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1. LA VENTA DE RENTAS EN CATALUNA EN EL SIGLO XIV Y LAS 
ALLEGATíONES DE RAMON SAERA 
La venta de rentas, en frutos o en dinero, perpetuas o vitalicias, sobre base real o 
personal, fue en la Baja Edad Media un instrumento que tenía sobre todo funciones 
económicas. El cambio entre un capital actual y una renta concedida a perpetuidad o 
durante la vida del concesionario representó, en efecto, una de las manifestaciones 
del sistema crediticio bajomedieval. Como decíamos en el número anterior de esta 
misma revista,' en Cataluña la venta de rentas, perpetuas y vitalicias, es, en la 
segunda mitad del siglo XIII, práctica regular y creciente entre particulares, es decir, 
una institución de derecho privado. En la primera mitad del siglo x I v  ' se desarrolló 
1. J .  HERNANDO, Quaertio dirputatn de Iicbudine conrrnrttur emptionis er vendiiionir ccniunlb cum 
ronditione revenditionir. Tratado ,obre la liritud del contrato de ronpmartd de rtniar perronnler y 
redinibler. B m o r d e  Pvitcarrbr, O.P. (Siglo XZV), en «Acta Historica er Archaealogica Mediaevaliaa, 10 
(1989>, págs. 10-15. 
2. En la segunda mitad del siglo mri, las rentas vendidas, perpetuas o vitaliciar, ron los frutos o el 
numerarlo que un propietario de un bien inmueble recibe de cal bien. Son, pues, rentar fr#rtuarilu. oen 
frutos, y/o pecudminr, o en numerario y renler, es decir, que surgen de un bien concreto. En el primer 
tercerio del siglo xrv, aparecen y se generalizan, harta imponerse, sin que por ello desaparezca el tipo de 
rentas anterior, la ronrtirución de rentas, que oo existían ames de la formaliración del contrato, 
peorniatiar o en numerario, pwronoles, es decir, consiituida* sobre la persona misma del vendedor, el 
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y se convirtió también en una institución de derecho público, en uso por parte de los 
poderes públicos, Estado y municipios. Su uso creciente y su generalización atrajo 
hacia tal contrato la atención de los juristas y los moralistas en un intento de 
diferenciarlo del prohibido y condenado préstamo («mutuum») a usura. En esto 
hay que ver la causa de la disputa (Quaestio disputatu), en fecha cercana a 1342, 
sobre la licitud del contrato de compraventa de rentas, constituidas en el momento 
de la formalización del contrato, personales y redimibles, entre Bernat de Puigcercós, 
por una parte, favorable a su licitud, y diversos oponentes, contrarios a ella por 
considerarlo un préstamo usurario encubierto o paliado, entre los cuales destacó 
Ramón Saera: 
Uno de los argumentos básicos de que hizo uso Ramón Saera en la disputa 
mencionada fue la dificultad financiera de los vendedores de rentas para hacer frente 
a sus obligaciones de pagar la renta estipulada en los contratos. Las consecuencias de 
cal ~n~urnpI~mieiit« e r u  unas grdvís~rnx, ptnds petuniari35, y también pendlts, 
impiirsras x los niorosos,' lo c u ~ l  les IIeto a solictr~r del rey Pedro 111, L I  dñ3 1342, un 
cual obligaba su persona, y sus bienes en enerat, como garantía para pagar la renta, redimibies o 
rescarables y viralicim (~violaris*) hasta el Cftimo tercio del siglo. En adelante predominarán las rentas 
perpetuas (scensals moro»). Cf. J. HERNANDO, Quaertin diiputa, cit. en la nota anterior, pág. 17, n. 
7 1  
-,. 
3. Parte de la historio~rafia considera que el contrato de venta de rentas nace como un intento de 
evitar los inconvenientes de practicar un coktrato condenado, el préstamo usurario, si no es gratuito, 
como sucedió con el vodium morturrm oprbtamo con fianza (véase en esta lnrroducción la pág. 53). Sin 
embargo hasta mediados d d  siglo XIV no hatlamos argumentos en tal sentido. Por otra parte, hay que 
tener presente q i e  se trata de dos tipos de contratos d7srinros con finalidad distinta: el crédito a corto 
plazo en el caso de los préstamos y el crédito a largo plazo en el caso de la venta de rentas. Cf. B. 
CLAVERO, Prohibición de la ujura y conrritución de rentas, en «Moneda y crédiro~, 143 (1977). pág. 
. .. 
121. 
4. El texto de la dispura fue sintetizado por Bernar de Puigcercós y ha sido publicado en erra 
misma revisra (véase la nota 1). Bernat de Puigcercós, nacida en fecha desconocida, hizo la profesión 
religiosa en el Orden de los Predicadores en 1290. Enseñó en Murcia, Gerona, Lérida y Valencia. 
Polemizó con Arnau de Vilanava. En 131 5 era Inquisidor General. Fue prior del convento dominico de 
Barcelona en 1321. Entre 1324 y 1333 fue Provincial de la provincia dominicana de Aragón. Se 
desconoce la fecha de su muerte que debió ser porcerior a 1343. Cf. L. ROBLES, Bernardo de Pirigcrrids 
O.P. Economía y moraion le Bnjn úInd Media, en «Ligarzar», 2 (1970). págs. 109-126. Pocos son los 
datos biogtáficos que se conocen de Ramón Saera. Sabemos que nacióen Manresa en fechadesconocida 
y murió en 1317. Fue jurista de familia de juristas, abogado fiscal de la bailia y de la vegueria de 
Manresa. Es autor de comentarios a los Ura ip  y las Canrtitvcionr de Catalunya y de otras obras de 
carácter juridico. Poscyó una espléndida biblioteca que dejó, al morir, para la Obra de la Seo de 
Manresa. En cumplimienro de la voluntad del dador, fue vendida y dispersada. Cf, J. SARRETI ARBÓS, 
En Ramon de Aren ({a Era) donndor del frontal florenti de la narira re", en «Butiletí del Centre 
Excursionistadel Bages», XXVlI (1931), págs. 141-142, 172-174 y 184-186; ID., HirtJriardigiorade 
Manrpra. Erglérier i convenrr, Manresa 1924, págs. 79-80. 
5. *Nam promittit venditor solvere XX solidos pro qualiber die cessate solutionis, X solidos pro 
quolibet homine ab hostagio tenendo deficiente. Et si no solverir die statuta, quod solvar terrium 
domino regi. Et si impetrat elongarionem a domino rege de aliqua rolurione, quod solvat pro pena 
mille solidos. Et si dampnum ve1 offensam inti~lerit verbo ve1 facro nunrio, quem mittet empror ad 
locum venditionis, quod solvat pro qualiber "ice mille solidos. Et, ultra hac, iuramentum er homagium 
prestar ... Et sequirur quoddam dampnum inrolerabile, quoniam frequenter accidir quod venditor die 
adiata non haber ipsos miile salidor nec porest habere, licer fecerit posse suum et discat solvere 
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aplazamiento en el pago de las rentas escipuladas, que les fue denegado, dadas las 
consecuencias negativas para los compradores de rales rentas. Los solicitantes eran 
vendedores de rentas vitalicias o ~iolar ios .~ Este hecho motivó una nueva reacción de 
Rarnón Saera, quien escribió un corto tratado sobre la ilicitud del contrato de 
compraventa de rentas vitalicias practicado en Cataluña en ese momento, que 
publicamos: Allegationes iure facie super venditionibur violariorum cum instrumento 
graiie. Su tesis fundamental es que, dado que no hay diferencia, por la naturaleza del 
contrato («ex forma))), entre el contratode venta de una renta vitalicia con pacto «de 
cetro» o carta de gracia y un préstamo usurario (en ambos hallamos capital, intereses 
y extinción de la deuda), las rentas pagadas son partes alícuoras del capital recibido. 
Por consiguiente, o las rentas pagadas han extinguido la deuda, dado que la suma de 
ellas ha igualado el capital recibido y éste ya no existe, por lo que no caben más pagos 
de rentas; o, en caso contrario, sólo hay que pagar rentas hasta igualar el capital 
recibido. Toda cantidad adicional es usura y el contrato es, en este caso, usura- 
rio. 
En la disputa sobre la venta de rentas perpetuas, los «censals mortsn, sintetizada 
por Bernat de Puigcercós en la Quaestio disputara, Ramón Saera, como ya se ha 
dicho, había argumentado que las cláusulas penales y pecuniarias que aparecían en 
los contratos de venta de rentas eran más propias de un contrato de préstamo que de 
un contrato de compraventa (aet sic considero quod iste pene rnagis in mutuo quam 
in venditione ponunturn).' Bernat de Puigcercós se atuvo en su respuesta a lo que 
aliquoriens per meniem, aliquotiens per duos ve1 tres menres, et habet solvere pro qualibet die viginti 
solidos; er sic pro quolibet mense XXX librar; er de quinquaginta libris habet pro ipsa pena, ultra 
rorrem, de tribus mensibus XC librar, ultra sumpruser interesseemptorir ... », J. HEENANDO, Quaesrio 
dirpuratn, cit. en la n. 1, pág. 59. 
6. «Nos Petrus, Dei gracia rex Aragonum ..., quia, sicut accepimus, nonnulli cives et habitarores 
civitátis Barchinone, tam tirulis emptionum quam alias, uiolaria tenent er possident, cum quibus sibi 
provident in necessatiis alimenris, et plures ex eis aliunde non habent unde valeant ducere vitam suam, 
idcirco ad humilis supplicationis insrantiam nortri consiliarorum et proborum hominum civiratis 
prefate, vobis er quibuslibet sigularibus civibus et habitatoribus civitatis eiusdem per nos et successo- 
res nostros coo?edimus cum presenti quod non faciamus amodo nec facere valeamus aut concedamus 
ex meta liberalirare nostra vei proprio motu seu ad supplicarionem ve1 insrantiam cuiuscumque alicui 
ve1 aliquibus, cuiusvis status aut conditionis euistant, elongamenta dictotum violariorum, ad cives ve1 
habitatores dicce civiratis rpectantium, nec provisiones, litteras aur mandata verbotenus ve1 in scriptis, 
aut alias quomodoliber faciamus, nec possimus facere quovis modo, quorum ve1 quarum pretexru 
soluriones dictotum violariorum ultra suos terminos elongentur seu aliquatenus protelencur. Nos enim 
inde nobis et successoribus nosriis potestatem omnimodam toliimus et periitus abditamus, mandates 
cum presenti procurarori general¡ "ostro eiusque vices gerentibus, vicariis, baiulis ceterisque officiaii- 
bus nostris, presentibus et fururis, quod concessionem nostram huiusmodi teneanr firmiter et obser- 
vent et faciant inviolabiliter observar¡ er non contraveniant nec aliquem contravenire permittanc 
aliqua racione. ID cuiur rei restimonium presentem fieri et sigiiio noscropendenri iussimur communiri. 
Darurn Valentie XII' Kalendas decembris, anno Domini Me CCCo XL9 secundo.». A.C.A., Pcrgaminr 
da1 Conrell de Cent, n.O 372. Cf. YVAN ROUSTIT, La conrolidarion de ln dette pabliqua a Barcelona su 
milieu du XIV riPcle, en nOstudios de Historia Moderna», 1V (1954), pág. 40. 
7. Véase la nora 5, pág.10-11. Ramón Sacra insistió aportando hechos camprobables: ~Guillel- 
mus de Cervilione et Bernardus de Ripis, inter alios, dicent nobis veritatem, quia non dimiserunt eis 
quicquam de penis nec de rumpribus, que in duplo infra modicum tempus excesserunr sorrem ... 
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era doctrina común entre los escolásticos desde Ramón de Penyafort: las cláusulas 
penales no afectaban a la naturaleza del contrato, que era una compraventa! Si 
Ramón Saera quería contestar la licitud del contrato de compraventa de rentas, 
debía argumentar no sobre lo accesorio y accidental (las penas) sino sobre lo esencial 
(la natiiraleta del contrato), fundándose para ello en la razón, el derecho y las 
opiniones de los doctores.' 
Ramón Saera, en un contexto de predominio casi total de las ventas de rentas 
vitalicias y de frecuentes dificultades financieras de los vendedores pata pagar las 
j .  
rentas estipuladas, escribió su tratado contra la licitud de la venta de rentas vitalicias 
\ («violatis»), pecuniarias y redimibles o con «carta de gracia», basándose en la razón, 
en el derecho, civil y canónico, y en las opiniones de los autores anteriores. El tratado 
de Ramón Saera es un punto de llegada. Cuando él escribe sus Aílegationes contra la 
licitud del contrato de venta de rentas vitalicias, hacia más de un siglo que Ramón de 
Penyafort había planteado, por primera vez, el problema de su licitud. Durante este 
espacio de tiempo se contesta y se defiende la licitud de la venta de rentas vitalicias, 
pero no del mismo tipo de rentas vitalicias. Es por ello que para entender el 
pensamiento de Ramón Saera, su uso de las auctoritates y el nuevo enfoque de la 
discusión por la introducción en el contrato de la cláusula de la redimibilidad de las 
rentas, hay que tener presente la evolución de la disputa en el periodo anterior a 
él.1° 
Videatis si est tictio totum. Quibus collectis, videtur michi quod dictus contractus sir usurarius 
censendusn, J. HERNANDO, Quoe~tio disput~~to,  cit. en la nota 1, págs. 69-70. 
8. No se trataba, en primer lugar, de una penalidad puesta uin fraudem usucarum*, es decir, no se 
vinculaba al contrato con la esperanza y la seguridad de que la renta no podría ser pagada en la fecha 
establecida y, por consiguienre, el acreedor recibiría bajo la forma de penalidad el equivalente a usura. 
En segundo lugar, tal penalidad podía ser considerada inserra en el contraro «loco interessen, es decir, 
para cubrir los daños y perjuicios causados al comprador, resulranres de la demora en el pago de las 
rentas, lo cual era legal. Y, por último, en el contrato de compraventa de rentas tal penalidad se 
insertaba, en realidad, «pro contumacia», es dedcir, pars obligar al vendedor a cumplir los términos del 
contrato. En el supuesto, por consiguiente, de que el contrato fuera lícito sin la presencia de tal 
penalidad, no era ilícito, por usurario, por insertar en 61 penas tan graves. J. HERNANDO, Quaertio 
diputafa,  cit. en la nota 1, págs. 25, 62-63, 67 y 74-71. 
9. nEt video quod non respondetis ad aliquid quod ego dicam, sed solum ponitis vestra motiva ut 
vobir occurrunt; et non fundatis ea retiore, ner iwe, nec in dirtir dactorum. Ideo vellem, si vobis placerer, 
ut hec omnia, que ego dicoet que vos dicitis, ostenderetis iuristis qui melius noverunt isram mareriam 
quam vos et ego, et non ponererir cs'arurn rolo verho nodo, ur hic ponitisa, J. HERNANDO, Quae~tio 
.... r.... ~.., ... ... .- ., - 
10 S<ibic r l  corirrxru Jccompra\rnc~ dr irnris engeneral y Jc las viidiciar rn parricul.ir, vra,c l. 
CH~JL.PIS. Colixrt 111 Le ranrrdr Jir r+nid'dpei lo burle Rcyirn~n~ l I ? I j , ,  cn U T  C.. P3rl) 1710. 11-2. 
col 1551 1362. C CIA\O. f. acqurfra Jsi rrnu nrlprnnim dt *n , ,o/of~ deIrinqrrrenro, eii I v r r t  > < l e r  A 
~rona . ,onrmlr .z  ni> re.011 X I I - X X .  Siutiidcd~<ari A I : r i n c ~  Borl~nrli Holi>nna. EJ li Mulinu 1971. oizs. 
~ ~ ~ ~ ~ ..... ~~ ...~ ~-~ ~~~ ~ ~ - - . - - ~ - - ~  . 
417-426; B. CLAVERO, Pmhibibón de In u~ura, =ir. en la nota 3, págs. 107-131: J. HERNA~O,"EI  
broblema del cddir i la mornl a Caralrrnva ( I ~ P I P  XZV). en La rocietnt barce!oninn a la Bnixa Edar 
" 
~ i r j a n a ,  "Acta Mediaevalian, ~ n n e m s  d:~istbria ~edieval ,  Annex 1, Universitat de Barcelona 1980, 
págs. 113-136; ID., Qunertiodirputntn, cit. enla nata 1; ID., Elr~actatdeRamonSaernrobrela iiliritud 
delromrnriede venda de violnriiamb cartn d e p i c i a  &. XIV), en «Arxiu de Textos Catalans Anricsn, 7/8 
(1988-1990), págs. 241-253; A. M. MRUK, Aliquaa notae ~dccanfmverriam adiorvnlam r i ru  honerratenr 
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2. LOS CONTRATOS DE COMPRAVENTA «AD TEMPUS» Y LA VENTA 
DE RENTAS VITALICIAS 
Lo que motivó la introducción del concepto jurídico de compraventa de rentas 
vitalicias y dio origen a la discusión sobre los problemas que tenían que ver con tal 
contrato, fue el tema de la usura. Las relaciones jurídicas que tuvieran como 
consecuencia una prestación periódica en frutos, en dinero o en otro bien, que, al 
multiplicarse en el curso del tiempo, podían superar el capital pagado con la 
finalidad de obtener la renta, podían constituir para el beneficiario un enriqueci- 
miento ilícito, dado que violaba la prohibición de la usura. ¿Eran, o no, en realidad 
estas prestaciones de rentas ilícitas? " Es decir, fue la declaración ad tempus de tal 
contrato lo que hizo surgir el problema de su licitud. 
Hay que tener presente que la compraventa con pago aplazado (((emptio- 
venditio ad tempus* o «ad terminum») había sido declarada ilícita por las Decreta- 
les y que esta operación era análoga a la de compraventa de rentas vitalicias. Es decir, 
la venta con pago diferido o aplazado (((venditio ad terminum~ o «ad tempus») 
había sido declarada ilícita por Alejandro 111 (papa 1159-1181), siempre que el 
vendedor, en el momento de formalizar el contrato, estuviera seguro de alcanzar un 
beneficio: 
In civitate tua dicir saepe contingere, quod, quum quidam piper, seu 
cinamomum, res aliar merces comparant, quae tunc ultra quinque librar non 
valent, etpromittuntperpublicum instrumentum, se iMis, a quibur illas mercer 
accipiunt, rex libras statuto tennino roluturos. Licet autem contractus buius- 
5 madi ex tali forma non porrit censeri nomine usurarum, nihilominus tamen 
venditores peccatum incurrunt, niri dubium rit, merces illas plus minusve 
solutionir tempore valituras. Et ideo cives tui saluti suae bene consulerent, si a 
tali contractu cessarent, quum coqitationer hominum omnipotenti Deo nequeant 
occ~ltari . '~ 
conrrachr c e m s ,  en «Gregorianum», 44 (1963), págs. 560-577; W. OGRIS, Der mittelalterirhe 
kibrenrenuerirng. Ein B6igrng zur Ge~chichre dpr deurrhen Privnmrhr, Weiner Reschtsgeschichtliche 
Arbeiten, Band VI, Wein Müchen 1961; P. O u u i ~ C ,  La théwie des rente5 nu X V  riicle, en Etgdw 
hirtoriques a la memoire da No81 Didirr, Paris, Ed. Montchrestien 1960, págs. 231-243; B. SCHNAPPER, 
Leireaterau XVl'riJcle. Hirtoire d'rrn inrrnrmantdecrédir, Paris, S.E.V.P.E.N. 1917; ID,, Lerrenterrhez 
le, f h é o l o ~ e n ~  et le, canonirter du X I I P  riJrle, en Ertider d'Hiitoin du Droit Cnnonique dédiér a Gabriel Le 
Bras, Paiis, Ed. Sirey 1965, r .  11, págs. 965-995; 1. S O F F I E ~ I ,  La renditn viralizia nelpenritm dei 
Civilirri e dei Canoniaifino olla meta del Xl l l  lecolo, en &vista di Storia de Diritto Italiano», XLIl 
(1969), págs. 79-17?; R. TRIFONE, art. Cenri, en Novissimo Digerto lruliano, Tarino 1975, vol 111, págs. 
91-98; W. TRUSEN, Sp2rmitr~lt=l1erliche Juhsprudpnz und Wirtrcli1fi~erhiá dargertellt ond Weinar 
Gurarhren des 14 Jahrhmndwrt, Viertetjahrschrift für Sorial und Wirtschaftigerchichte, Beiheft 43. 
Wiesbaden 1961; F. VEUJA, La origini della rontmoersin reologira rrrl rontratto di remo ncl XlII recolo, 
Roma, Edizioni di Sroria e htteratura 1960. 
11. Cf. 1. S O F F I E ~ I ,  L ~ z  rendira viralizio, cit. en la nota 10, pág. 146. 
12. Derreralium V, 19, c .  6 (ERIEDBERG, Exrravagnntes communer, en Cmpw 1uer Cnnoniri, 11, 
Leipzig, Tauchnirr 1979, col. 813). 
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En efecto, el vendedor, a causa del aplazamiento del pago del objeto comprado, 
tasaba la mercancia a un precio superior al actual: la operación, por consiguiente, 
aunque «ex forma» no fuera usuraria, no fuera por ello ilícita, (se trataba de un 
contrato distinto del «mutuum» o préstamo), sin embargo la usura estaba represen- 
tada por la diferencia entre el precio pactado y el precio corriente." En el fuero 
interno, es decir, moralmente, quien estipulaba tal contrato debía ser condenado. 
Sólo la duda sobre el valor de la mercancía en el momento del pago liberaba de usura 
tal contrato. Precisamente Urbano 11 (papa 1185-1187), refiriéndose al fuero 
interno, imponía (c. Consuluit) al confesor que obligase al vendedor a la restitución 
de la diferencia entre el precio pactado y cobrado y el precio corriente.I4 Más 
adelante, Gregorio IX (papa 1227-1241) estableció (c. Naviganti) lo mismo sobre la 
operación inversa, es decir, la compracon aplazamiento en la entrega de la mercancía 
(«emptio ad terminumn): se consideraba que cometía usura el comprador que 
pagaba por una cosa menos de lo considerado justo, puesto que difería la entrega de 
la mercancía, excepción hecha del caso en que no hubiera certeza sobre el valor de la 
mercancia en el momento en que ésta fuera entregada." 
No es de estrañar, por consiguiente, que se relacionase el contrato de compraven- 
ta de rentas vitalicias, o de violarios, con el contrato de compraventa «ad tempusn: l 6  
el precio era pagado en el momento de formalizar el contrato y se dejaba para el 
futuro la entrega de la mercancía, las rentas; a causa de la anticipación del pago del 
precio, éste era fijado en cantidad inferior al valor total de las rentas espera- 
das." 
13. Este contrata parecíaesconder un rnuruurn, un préstamo, puestoque, cuando reornpra alguna 
mercancía a crédito a un precio más alto que el actual, podía verse en tal acción el equivalente a un 
dable contrato de venta y préstamo: <Tú me vendes tal objeto que te pago al precio corriente y tú me 
prestas el precio durante un cierto tiempo (venta de1 tiempo) a un interés determinado, representado 
por la diferencia entre el precia a pagar por mí y el precio corriente.» 
14. «Consuluit nos rua devotio an ille in iudicio animarum quasi usurarius debeat iudicari ... 
negotiatoc poema consimili debeat condernnari, qui merces suas longe rnaiori precio disrrahir, si ad 
aolutionem faciendam piolixiorin tempoiir dilario prorogetur, quam si ei in continenti pretium 
persolvatur ... iudicsndi runt male agere, et ea quae talitei runt accepta, restituenda, in animarum 
iudicio efficaciter inducendir, Decreralium V, 19, c. 10 (FRIEDBERG TI, ed. cit. en la nota 12, col. 
814). 
15. «Naviganti ... IUe quoque qui dat X solidos, ut dio tempore totidem sibi grani, vini ve1 olei 
mensurae reddantur, quae licet runc plus valeanr, utrum plus ve1 minus solutionis tempore fuerint 
valiturae, verisimiliter dubitarur, non deber or hoc usurarius reputar¡ ..., » DacvetaIium V. 19, c. 19 
(FRIEDBERG 11, ed. cit, en ia nota 12, coi. 816). 
16. En el primer periodo de la conrroversia no se pone en duda la licitud del contrato de venta de 
rentaspelpetvor o heredirarias. Más aún, se aducía su licitud para deducir también la licitud de fa venta 
de rentas vitalicias, la duración de las cuales era menor: «Licet emere redditus ad hereditarem, ergo 
multo magis ad vitarnu, SERVATIUS A MONTE SANCn ELIGII. QrrodLibet, qnaerrio 25 (Par. Nat. Lar. 
15310, fol. 274'b; cf. F. VERAJA, i~ origini doila rontroversin, cit. en la nota 10, pág. 203). Los primeros 
en poner en duda su licitud fueron Inocencia IV y Enrique de Gante, aunque por motivos diversos. 
Véanse sus opiniones en las págs. 19 y 33 n. 66. 
17. «Puta quod aliquis vendidit ius percipiendorum ieddiruum quod tempore contractus valer 
centum, er quia expeccar solurionem fiendam certis rerminis, vult ultra habere centum et viginti, 
numquid esr casas licirus? ... Er quia expecrans solurionem fieri, vulr habere plus propcer diiationern 
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3 EL COSTKATO DE VESTA DE RES'I'tIS VITAI.I<:IAS EN FRUTOS: 
RAAIOS DE PIINYAFORT Y GODOFREDO DE TRAS1 
Los primeros autores que intentaron despejar las dudas sobre la licitud o ilicitud 
del contrato de compraventa de rentas vitalicias fueron los canonistas en sus sumas 
y comentarios de las Decretales de Gregorio IX. El primero de éstos, cuya opinión se 
convirtió en auctoritas para los autores posteriores, favorables a la licitud del 
contrato de rentas, fue Ramón de Penyafort. En su Summa de Paenitentia, escrita 
hacia 1230, entre los diversos casos tomados de la vida cotidiana, examinados desde 
el punto de vista moral, el autor juzga la Iicitud del contrato de rentas vitali- 
cias: '' 
ltem, quid de illis qui emunt, ve1 dono, forte occasione alicuius seruitii 
praecedentir, accipiunt violarium, siue usumfructum castri alicuius vel villae, 
quem contractum indifferenter exercent,praecipue cum ecclesiis et monasteriis? 
Ad hoc credo quod, si aliquis advocatus gratis seruivit monasterio ve1 
5 ecclesiae de aduocatione et consilio suo, ve/ etiam dives gratis etpura intentione 
de pecunia, licite possunt recipere huiusmodi usum fructum vel aliud donum 
tempoiis, viderur indirecte committi usura, ut quasi quis indirecte mutuet ptetium iusrum rei 
venditae, scilicet libras centum et ex eis habear ultra sortem libras viginti; et haec usura indirecte 
videtur esse in omni re vendita ad tempus. Si enim res valeat in praesenti decem et quis eam vendar 
duodecim, quia expectar solutionem, videtur indirecte muruare decem ur recipiat ultra sortem libras 
duasr. ALEXANDER ALEXANDRIAE, Trczc!n!ur de um"r, n." 94 (A,-M. HAMELIN, Un rrairé de morole 
écanomique au XIV rierle, Louvain-Montreal-Lille 1962, págs. 162.163). 
18. Como podrá verse a lo largo de esta Intioducción, las rentas, objeco del contratode compraven- 
ta, no son las mismas para las diversos autores. Con el devenir del tiempo y el avance de las relaciones 
económicas las rentas contempladas en los diversos tratadar varían. Especificamos seguidamente Los 
diversos tipos de venta de rentas considerados DOr los autores cuvar o~iniones e exDone0 en esta intro- 
. . 
ducci6n: 
a) Venta de las rentas en frutos de un bien inmueble, cuyo dominio cae bajo el control del 
comprador («censals viusn en Cataluña). mientras viva (contrartui prnedialir): huON DE PENYA- 
FORT. 
b) Venta de las rentas en frutos de un bien inmueble, las cuales se obliga a paga1 el vendedor, 
quien retiene el dominio del bien del cual surgen («censals mortsn en Cataluña; ronrrartur burralir): 
GUruERMo DE RENNES. 
C) Venta de las renras en frutos oen dineroexistenres aátes dela formalizacióndel contrato (ren,ur 
antiquus) o conrricuidas en el momento de la formalización del contrato (cenrur novur a de novo 
conrziturur), garantizadas por el patrimonio conciero del vendedor (ronrtirurur in re o crnrur realir) o por 
la persona misma del vendedor (con~rirutur in perrona o ronrus perronalir): INOCENC~O IV. 
d) Venta de las rentas en dinero0 pecuniarias, constituidas en el momento de la formaliración del 
conaato (C~NYI novur o cenrrri de novo conrrirururf: ENRIQUE DE GANTE, RICARDO DE MEDIAVILLA, 
GODOFREOO DE FONTAINES. GEEARDO DON. 
e) Venta de lar renras en dinero o pecuniarias canatituidas en el momento de la formalización del 
conrrato (renrar novu o de novo ronrriiutur), redimibier o con cama de gracia (cum inrrrunenro +tia): 
RAMON SAERA. 
19. U I M U N D U S  DE PENNAPORTE, Surnrna de ~oenireniia, curantibus XirVENO OCHOA et ALorslo 
DIEZ. Romae 1976: Lib. 7 ,  tit. 7 De uiurii e! pignonbui: n. 8, cols. 141-546. 
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gratis datum. ldem dico si, nullo adhuc impenso seruitio, receperunt donum a 
monasterio, dum tamen sempersit recta intentio, et studeantfideliter respondere 
in seruitio competenti; ne, alias, bonapauperum consumere uideantur. ldem dico 
10 de illis qui emunt, nisi sit talis uenditio in fraudem usurarum; quodpraesumi- 
tur ex circumtantiispositis supra." Et etiam colligeturpraesumptio ex aetate 
et sanitate, ex quibur potest haberi praesumptio utrum multum ve1 parum 
debeat uiuere. Tamen de his circumstantiis in iudicio animae serua quod dixi 
supra," caute tamen et discrete, ne decipiaris pro posse. Si tamen in tali 
1 S uenditione monasterium esset enonniter ve1 manqeste deceptum, licet fueritpura 
uenditio et recta intentio, nec fuerit dolus adhibirus, et ideo excusetur a6 usura, 
tamen deber remouere deceptionem ve( rupplendo iusrum pretium ve1 restituendo 
rem, pretio, quod numerauit, sibi reddito. 
Ramón de Penyafort pone en cuestión dos casos diferentes: en uno la Iglesia cede 
gratuitamente un usufructo vitalicio o violario a un particular por razón de un 
servicio prestado o a prestar; en el segundo, el usufructo vitalicio o violario es objeto 
de un contrato de compraventa. 
¿Pueden ser objeto de un contrato de compraventa lícito los frutos de un bien 
inmueble y ser objeto de disfrute durante la vida del comprador? Ramón de 
Penyafort responde afirmativamente, siempre y cuando tal contrato no se haga «in 
fraudem usurarumn; es decir, hay presunción de que tras tal contrato de venta hay 
usura paliada, si las circunstancias así lo indican: 1) el precio pagado es demasiado 
bajo en relación al total de las rentas a percibir; 2) el comprador es un usurero 
manifiesto. Pero tal presunción también existirá si, teniendo presente la edad y el 
estado de salud del comprador y hecho, por consiguiente, el cálculo sobre la duración 
probable de su vida, se podrá saber aproximadamente el valor total de las rentas a 
percibir. En este caso, es decir, si el precio es o no demasiado bajo en relación a las 
rentas, se podrá juzgar si el contrato es o no lícito. 
El contrato examinado por Ramón de Penyafort es: 1) el de la compraventa de 
unos frutos o unas rentas en especie, cuyo origen está en un bien inmueble, que 
queda en manos del acreedor («contratus praedialisu); 2) tales frutos o rentas existen 
en el momento de formalizar tal contrato («census antiquusn). Desde el punto de 
vista del Derecho («ex forman, «ek iuren) es una compraventa ( hay «merx» y 
«pretium») y no enmascara un préstamo. Su licitud, por consiguiente, queda 
2 0  rEx cu . l u d  niixliiurn err prcriuni rcspciru <alur~s rci; iwni c x  ro qugirl aliqutd pcr,olvirur 
ulrra rummani rrcrpr.tm. purd {u!! \rnrlira procrnruni cr c>r ~n parro qui>d, ciim ccr~inditur vri~dirio. 
ieddanrur rcnrum viginri; icrm rx co qiwd Cmpror conruevit r*crcrrc u s i i r a r ~ .  l b .  7. '. h. col 543-  
544. 
21. «Si autem iUe, qui ralem poenam apposuit, consuevit esse usurarius, praesumitut quad in 
fraudem adiecerit poenam. Ert etiam praesumptio quod sir usura si per singulos menses ve1 annos 
dicatur committi; et idem in similibus, quae ab ururariis solenr specialiter exerceri. Talia enim 
inducunt praesumprionem, prima facie, quod sit usuras, lb., 7, 7, 5 ,  col. 543. 
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condicionada a la observación de las normas que regulan el justo precio: hay justo 
precio, si el precio pagado es equivalente, dentro de los limites de la laesio enormis, al 
valor rota1 de las rentas a percibir, durante la vida del comprad~r.~'  En caso contrario 
(«si in tali venditione monasterium esset enormiter ve1 manifeste deceptum*) el 
vendedor estará obligado a pagar la diferencia hasta el justo precio; o bien deberá 
aceptar la rescisión del contrato devolviendo los frutos o rentas y recibiendo el precio 
pagado. En conclusión, dada la imposibilidad de estimar con precisión el montante 
total de las rentas a percibir por el comprador en el momento de la formalización del 
contrato, se tendrá presente la edad y el estado de salud del comprador, por tanto la 
probable duración de su vida, para tal cálculo y para la fijación consiguiente del pre- 
cio." 
Si Ramón de Penyafort era favorable a la licitud del contrato de venta de rentas 
vitalicias, pero limitando su opinión a las rentas o frutos provenientes de un bien 
inmueble, sin referirse a las pecuniarias, el siguiente canonista, cuya opinión sobre 
un contrato afín se convirtió en auctoritas para los contrarios a la licitud del tal 
22. Todo precio que no sobrepase el precio considerado justo en más de la mitad («dimida iusti 
preriio) o que no sea inferior ai precio considerado justo en más de su mitad, está dentro de los límites 
del precio justo; es, por consiguiente. el precio justo. El contrato, pues, en que tal precio se establezca, es 
licito y válido. Sólo en el caso de que se sobrepase la ~dimidia iusti preriio, por exceso o por defecto, se 
pone remedio con la slaesio enarmis», ya anulando el contrato ya restableciendo el justo precio. C t  J. 
HERNANDO, Quaettio dirputata, cit. en la nota 1, págr. 26-27. 
23 .  Tiene cierto interés tener presente la glosa sobre un pasaje de la Surnma de Ramón de 
Penyafort, debida a Guillermo de Rennes en una fecha cercana a 1250: «Quid de illh qui a 
comrnunitatibus civitatum ve1 rnonasteriorum emunt certos redditus, videlicet certos mndior annuos 
ad vitam suarn, numquid est usura? Non est usura ex forma conrractus. Cum [amen huiurmodi 
.redditus annnus personalis sic, sive bursalis, non praedialis, credo, licet quidam legistae contrarium 
dicsnr, quod illi&tus est contracrus: rum quia venditor potest desiderare mortem emptoris, ut sic 
1~h.rscus c ~ s e r ,  cum quta n u l l t ~ n ~  cst ttv8pco0, p e r ~ c d l t ~ r ~ ~  o c  t c t ~ l ! c ~ r c  rerv~e JUC tc~!~pc~r.mbus, quae 
30lcrir ttiiJrrn friiiru, iam parrru, ad nioicm ~liqudndo d~rrrurrc, qtii>J prri.ulum ciiiprwrr P I . I C ~ ~ L -  
ruiii wiiinciir sliquriidi> inticirun>. quoo c < i ~ i i >  rlprnsa, l~huruni ~liqutbu, aniiis arnirrunr... 1 L i Y  
\II:VI>L., 111: P ~ . S S A F ~ ~ K T ~ ,  Suun,.' iL poinirrnr><i o nidrn>iienzi. '!.m ,glorrtr Irhnvnrr <I< Fnborgu Roniar 
1603 (a wax de la arrsbacs6n de I~sglu i ís  tnrsxa cd>ri(>n A Juan d t  F r i h u r t . ~ ,  pertentcrn vri rcaliJrd 
Guiilrrm., rlc Krnno, cf  A T ~ I T A E K T ,  1.i <Sumn,d b puenzrr.r>a. <I< 5 Rqrnond de Pmnuforr, rn 
«llphcmrridr, 'rhruliigicic I .uv~nicnr~s>~,  5 í19281. pig. 3%-2)  ¡.>S crns~, .i 1.~5  .+c se rcficrc 
Guilirrmii .ir Kci,ocs son 11s rcnms en r.,pccir que cl airridur rícibc ;Iirrc<aii>cnrr del vrnrl~rl<ir, e ,  
drctr. c i d  ~<unaítario de una t l t r r * .  Y i l c >  de t < r . i  rni\rnl En crre ,r.n<tJo h a  aue cnirn<ler 13 ernroion 
~ ~~ ~. -~ . . ~ ~ ~~- ~ ~~~ ~ . ,  ~~~ - ~ - ~ , . 
pe ir ,nr l i i  . ! t i  h ~ r . a l i ~ ,  rrun p r i i t d ~ l i l ~ . .  A causa \le la idtn dc ritbgo p > r  parre del a~cccJrr y porque cl 
veiiJedur podrga d c s ~ a r  la rnucirr arl c<in>praJor te, decir. pur rnoii\,o, m<irxir>. ~ u r i d ~ u r ) .  111
;ogirrrro. si btcn iiu cr usurs i.cx forma>.. rr iliciro El  iiirrrir del curncrirarc<i rlc Guillern3.i rlc Krnnei ~~. ~ ~ 
radica, por una parte, en que nos muestra un paso adelante en la evolución del contrato de venta de 
rentas: un primer momento seria la venta de rentar en frutos o en especie percibidas directamente del 
bien inmueble, en manos ahora del comprador (redditurpraedinlir, según el caso planteado por Ramón 
de Penvafoit): el seeundo seria la venta de rentas en frutos de un bien inmueble aue el ~rodetario se 
obliga a pagai direGamente (redditul burrnlir, según el caso de la glosa). Por orra parte, i l  i&erés de la 
glosa está en la terminolo ía que hará fortuna en los autores porreriores: p~nedtalir, b u r i n k ,  parromalir, 
aunque con un sentidodigrente. Inocencia IV utilizará «redditus personalis» en e1 sentido delas rentas 
pagdar puf un rcnJrd~r qur oh1.g~ su pcr,ciiva t,m<i yrsnria (v(.asc 13 p ~ g  23, Enrtqut de Ganie 
cnrinilcri I i  cxpreaiiin .<rcdrli<.ti pcrxmaln riuc h~icralisu cumo IAS renta, niwvar, u .on.r>ruidai en el 
rnunicnro de 11 iirmrlir.ici"n d ~ l  ,un(rac~, ) P C L C J ~ ~ ~ C L J I  IVCAIT la p lg  29, lin 1 4 0 ~ 1 4 0  
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contrato, fue Godofredo de Trani, autor de una Summa in titulos Decretalium 
(1241-1243), usada en adelante como compendio de Derecho Canónico: " 
Quid de quibusdam qui dant peccuniam ecclesiis et ab eis recrpiunt certas 
possessiones tenendas tato tempore vitae suae, quibus utantur etfnrantur in vita 
sua, et post mortem ipsorum ad ecclesias redeant, peccunia apud ecclesiam 
remanente, numquid licitus est contractus? 
5 Videtur quod sic, propter conditionis incertum ... et dubium mortalitatir 
eventum. Nam et alirerpropter dubium excusatur usura, ut infra eodem titulo 
c. In civitate '' et c. Na~iganti . '~  Sed puto contrarium, eo quod diu homines 
sperant vivere, et sic taliter contrahentes credunt se ampliw percepturos de 
possessionumproventibus, quam sitpeccunia quam dederunt. Et sicut inprinci- 
10 pio dictum est, sola spe contrahitur vitium usurarum. 
Godofredo de Trani enjuicia un contrato que difiere del contrato de compraven- 
ta de rentas descrito por Ramón de Penyaforc. Con todo, dado que tiene «in mente*, 
como se deduce del contexto («videtur quod sic», etc.), la opinión favorable de 
Ramón de Penyafort, podemos afirmar que la solución aportada debe extenderse al 
contrato de compraventa de rentas vitalicias en cuanto equivalente, cosa que, por 
otra parte, hicieron sus seguidores. 
Godofredo de Trani plantea la siguiente operación: A entrega a B un capital no 
reembolsable y recibe de éste un bien inmueble (xcertas possessiones»), del que 
podrá obtener una cierta cantidad de rentas mientras viva. Cuando B muera, el bien 
inmueble volverá a manos de A. 
Frente a la opinión de algunos (Ramón de Penyafort) que justificaban su licitud 
a causa de la duda sobre la duración de la vida bumana, lo cual hacía que no pudiera 
Saberse el montante de las rentas a obtener, Godofredo afirma que se trata de un 
contrato ilícito porque los hombres esperan vivir largo tiempo y, por consiguiente, 
esperan percibir de los bienes inmuebles a ellos concedidos una cantidad de rentas 
superior al capital pagado y la usura econtrahitur sola spen." Cabe deducir, por 
consiguiente, que Godofredo veía, bajo el ropaje de una aparente compra de 
usufructos o de rentas fructuarias, un préstamo («mutuum») con la esperanza de 
lucro; es decir, se trataba de un contrato «in fraudem usurarum)). 
24.  GODOFREDUS T~ANENSIS, ummn in litular Deir#ra/izm, Veneiis 1564: De nmrir, n.  30. fol. 
444c. 
21. Vease el contenido de la decretal en la pág. 13. 
26. Vease el contenido de 1s decretal en la pág. 14. .n.15. 
27. Para Godofredo de Trani, a pesar de que «usura non comirritur nisi in contractu rnutui ... 
muruum autem conrrahiiur in his rebus que consistunt in numero, pondere et mensura*, sin embargo 
la usura secamete rambiénsiempre qqeen un contratose recibe eultrasortern», aun cuandolo recibido 
sea el uso de un caballo o de una tierra. Cf. GODOEREDUSTKANENSIS, Summa in titulos, cit. en la nota 
24, col. 43Sb. 
4. LA DISTINCION ENTRE RENTAS ANTIGUAS Y NUEVAS: INOCEN- 
CIO IV 
Ramón de Penyafort y Godofredo de Trani habían limitado su opinión a un 
contrato de compraventa (o a un contrato equivalente, en el caso de Godofredo) de 
rentas vitalicias en frutos o fructuarias. En adelante, la atención de juristas y teólogos 
se centrará sobre todo en las rentas en dinero o pecuniarias, lo cual indica que este 
contrato iba imponiéndose en perjuicio del primero. Fue Inocencio IV (papa 
1243-1254) quien jugó en ello un papel principal. Sus precisiones sobre el contrato 
de compraventa de rentas fueron significativas, aunque no decisivas, para liberar tal 
contato de la sospecha de ilicitud. De ahí que, como se verá, fue seguido por los que 
eran favorables, sin cortapisas, a la licitud de tal contrato y tambiin por los que lo 
admitían en ciertos casos y con ciertas condiciones. En sus Commentaria in quinque 
Decretalium libros, con ocasión de su comentario a la decretal In civitate, añade una 
glosa sobre la licitud del contrato de compraventa de rentas: 
Ex hac decretali satis innuitur quod si aliquispro certapecuniae quantita- 
te emeret aliquem redditumrani, velvini, ve1 alium consimileperpetuo, scilicet 
sibi et suis haeredibus dandum a venditore et suis haeredibus, ve1 ad certum 
tempus, ve1 ad tempus vitae alicuius, quod licitus est huiwmodi contractus, 
5 dummodo redditus annuus communi aestimatione non excedat redditum quem 
haberet, ve/ habere posset, si tewam de tanta pecunia emisset. Et si excedat 
communiter, non est licitus contractus... 
Quidam tamen dirunt quod, quando in perpetuum emit, quod nunquam 
potesr esse illicitus contractus, quantumcunque sit magnus redditus respectu 
10 pretii, quia licet contrahentibus se decipere ... 
Alias videtur, et forte melius, quod si aliquis emit redditum constitntnm 
ante rontractum ve1 actionem venditam, sive constitutus fuerit in re, puta in 
domo ve1 possessione ve1 alias huiusmodi, sive in persona, puta ve1 liberi ve1 
runici, ve/ actio ve1 nomen. Item, siue certus sit redditus, puta quia reddit X ;  
ZS sive incertus, puta quia reddit quartam fructuum, qui percipiuntur de aliqua 
domo ve1 de operibus alicuius personae. Item, sive sit perpetuus contractus, puta 
quia extenditur ad haeredes utriusque contrahentium; sive sit ad uitam homi- 
nis, sive sit ad certum tempus, puta usque ad V annos. Item, non refert si 
redditu sit inpecunia, sive in aliis rebus, sive in facto, nam semper in omnibus 
20 praemissis reputant contractus legitimas, alias Licitas, quia ibi est purus et 
ficirus contractus venditionis. Nam ibi est pretium, scilicet rerta pecuniae 
28. INNOCENTIUS IV, In guinqrre Drn~talium libmr ~ommrnla&a, Venetiis 1570: In quinrum, super 
c .  Zn civilate, fi forma, fol. 307,. 
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quantitas; item, ibi est merx, scilicet certus redditus, ve1 canon, ve1 annona... 
uel actio ... 
Sed in hiis videtur esse contrarium quod dicit haec decretalis, quia non est 
25 dubium quod usque ad aliud tempus saltem longum plus percipiet de redditu 
quam sit pretium, et in actione constar, quia plus est in nomine, quam sit 
pretium quod dedit. 
Licet certum sit quod usque ad X X  annos, ve1 quinquaginta, ve1 ulteriores 
plus accipit de redditu quam sit pretium quod dat, tamen haec certitud0 non 
30 facit illicitum contractum venditionis, cum hoc etiam sit in venditione alicuius 
p~essionis, ubi certum est secundum inferiores causas, quod plus accipitur de 
fictibus eius, quam sitpretium quod pro ea datur, et sine expensis ve1 labore 
dando eam ad afjrctum certum vel emphyteosim. Hic enim tantum reprehendi- 
tur, quando carius vendit mercempropter teninum quem darprolixum emptori 
35 ad solvendum pecuniam, ve1 quia pro minori emit mercem, quia statim dat 
pecuniam, et pro prolixius tempus expectat mercem, quae penitus sunt illicita, 
quia hic solummodo vendit tempus pro illa peccunia, quae verum et iustum 
pretium exredit, qlrod ex eo apparet, quia si utraqueparata essent, pretium et 
merces, pro minorifieret. Et in casu nostro omnia sunt praesentia, nec uenditur 
4 0  tempus, quia res ipsae de quibus diximus, scilicet redditus ve1 actio tantum 
ualebit, ve1 ad minus creditur ualere subsequentibus temporibus, quantum modo 
valet, vel ad minus eftdubilrm. Et hocsuffjcit ad hoc u: rontractussit liritur, u t  
hic. 
ldem intelligunt quidam et si redditus ve1 nomen de nouo propter hoc 
45 constituitur in rebus velpersonis aliis a contrahentibus, puta quia dicit emptor: 
Tu constitues tales redditus in tali possessiotre, vel s m ,  vel facies quod talis 
confitebitlrr se debere tibi mille usque ad annum, et ego de illU mille uel mugir de 
actione pro illis mille competente daba tibi quingenta. Nam dicunt omnes 
contractus istos licitas, quia non est hic mutuum, sed emptio. Item, multi casus 
50 possunt inveniri, quod iste emptor amitteret in hoc contractu, puta si inop~fieret. 
Sed bene consulendum est omnibus fidelihus quod a huiusmodi contractibus 
abstineant, scilicet quod de nouo propter hoc constitutum redditum ve1 actionem 
emant. 
1.stud autem penitus uidetur illicitum: quod ipse idem qui dicitur uenditor 
55 in se constituat redditum ve1 actionem, quo se obligat ad plus dandum, ve1 in 
pecunia, ve1 in specie, quam accepit. 
lnocencio IV fue el primer autor que trató del contrato de compraventa de rentas 
comentando la decretal In ciuitate, dada la afinidad, como ya se ha dicho, entre el 
contrato de compraventa «ad tempusn y el contrato de compraventa de rentas vitali- 
cias. 
El papa Alejandro 111 había dicho en la decretal In civitate que el contrato de 
compraventa con pago diferido (el comprador pagará algo más que el precio 
corriente en un plazo determinado) no era usurario ex forma, es decir, por la 
naturaleza del contrato, y que el vendedor no pecaba a menos que hubiera duda 
razonable sobre si la mercancía valdría más en el momento de pagarla. Es decir, la 
duda sobre el valor futuro de la mercancía liberaba al contrato de usura. Inocencio 
IV en su comentario precisó que tal contrato no era usurario exforma porque era una 
compraventa y no un préstamo o «mutuum»; pero el vendedor podía ser acusado de 
usura «ex intentione* si, creyendo que el precio futuro no sobrepasaría el precio 
pactado, vendía la mercancía por este precio y también si situaba la causa del 
aumento de precio en el aplazamiento del pago (uptoptet protrogationem tempo- 
r i ~ » ) . ~ ~  
Su glosa a la voz ex forma de la decretal versa sobre el contrato paralelo de 
compraventa de rentas vitalicias. Esta glosa contiene, por primera vez, una tipologia 
amplia de rentas objeto del contrato de compraventa: a) por su origen: preexistentes 
y nuevas; b) por la fuente de donde provienen: reales y personales; c) por la cantidad 
de renta comprada: ciertas e inciertas; d) por su duración: perpetuas, temporales y 
vitalicias; e) por la naturaleza de las prestaciones: pecuniarias, fructuarias y consis- 
tentes en un servicio." 
El punto de partida de su reflexión es la distinción entre las rentas existentes en el 
momento de la Formalización del contrato («si aliquis emit redditum constitutum 
ante contractum ve1 actionem venditam»), es decir, las rentas antiguas («census 
antiquusn) y las rentas nuevas (asi redditus ve1 nomen de novo propter hnc 
constituitur»), es decir, las constituidas por primera vez por los contratantes en el 
momento de formalizar el contrato de compraventa. Para Inocencio IV el contrato 
de compraventa de rentas antiguas es lícito y las rentas pueden ser de cualquier 
naturaleza: reales y personales, cierras e inciertas, perpetuas y temporales y/o 
vitalicias, pecuniarias y fructuarias. Lo que en verdad cuenta es la existencia en 
concreto de la renta («nam semper io omnibus praemissis reputant contractus 
legitimos, alias l i c i r o ~ » ) . ~ ~  Considera, por una parte, la renta totalmente desvincula- 
da del bien inmueble sobre el cual ella grava y que es así como es objeto de comercio; 
pero, por otra, presume que tal renta proviene de una precedente relación jurídica. 
Dado, por consiguiente, que existe la mercancía (las rentas) y el precio (el 
29. Véase el texto de la decretal en la pig. 13. 
30. «Huiusmodi contractus non potest censeri usurarius ex forma, quia venditio est et non 
muruum et in muruo tantum intervenit usura. Ve1 non potest iudicari usurarius ex forma, qnia qui 
hunc conrracrum fecir, remper dicere porest: Potuit plus minusve valere. Si ramen credat quod minus 
erset valiturum, ex intentione est usurarius. Item, si plus ve1 minus posrer valere, si tamen srarim 
volebat vendere cornmuni precio et propter prorogationem ternporis vendidit carius, inrentione est 
usurarius*, INNOCENT~US IV, Ir qzinqrre Dewmlirrm, cit. en la nota 28, fol. 307'. 
31. Véase el texto en la pág. 19, lío. 11-23. 
32. Véase el rexto en las págs. 19-20, fin. 18-23. 
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capital entregado), no se da el préstamo («mutuum») y sí la ~ompraventa.~' 
Ante la objeción de que, después de un tiempo, el valor de las rentas superará en 
mucho el precio y, por consiguiente, se dará lo contrario de lo que exige la decretal In 
civitare para la justificación del contrato en los casos paralelos («Licet autem 
contractus huiusmodi ex tali forma non possit censeri usurarius, nihilominus tamen 
venditores peccatum incurrunt, nisi dubium sit merces illa plus minusve solutionis 
tempore valituros»), Inocencia IV responde que no por ello el contrato es ilícito, 
dado que lo mismo sucede en el caso de la compra de una tierra: con el paso del 
tiempo, a causa del valor total de los frutos obtenidos, su precio será rebasado en 
mucho. En la decretal se condena a quien por una simple dilación del tiempo vende 
más cara la mercancía («hit solummodo vendit tempus pro illa pecunia))). En el 
contrato de compraventa de rentas el valor actual de éstas es igual al valor que 
tendrán en el futuro. No hay, pues, diferencia entre el valor futuro y el actual de las 
rentas, es decir, no hay diferencia entre los respectivos precios. Por consiguiente, no 
se puede hablar de venta del tiempo como en el préstamo a usura («in casu nostro 
omnia sunt presentia, nec venditur t emp~s») .~ '  El criterio, pues, para determinar el 
justo precio de la renta, perpetua o vitalicia, será el que, como en toda compraventa, 
establezca la communir aesiimatio, que no es la adaequatio del precio al valor de las 
rentas en su conjunto, ya que sería inaplicable en el caso de las rentas perpetuas. El 
contrato, por tanto, es justo, a pesar de que el comprador reciba tantas rentas que su 
valor total superen en mucho el precio pagado. No cabe, por consiguiente, ninguna 
rectificación sucesiva del precio o la rescisión del contrato, como decía Ramón de 
Penyafort para las rentas vitalicias. 
¿Puede constituirse una renta perpetua o vitalicia, en dinero o en frums, objeto, 
en cuanto prestación, de un contrato de compraventa y garantizarse su percepción 
con un bien inmueble o el trabajo de un siervo? Más aún: ¿puede constituirse una 
renta vitalicia, en dinero o en especie, y venderse sin que el vendedor tenga siquiera 
un patrimonio que garantice su percepción? Es decir, en el primer caso el objeto del 
contato de compraventa de rentas vitalicias no existe ni surge de un bien inmueble, 
sino que se crea en este momento (((redditus ve1 nomen de novo popter hoc 
constituitura), pero grava y se vincula, y por ello queda garantizado, sobre un bien 
del patrimonio del vendedor («tu constitues tales redditus in tali possessione ve1 
~ervon).~' Si la renta antigua (((redditus antiquusw), es decir, la preexistente al 
33. Cf. 1. So~~irrr i ,  Ln mndita vitoiiria, cit. en la nota 10, pág. 152. 
44 V P ~ Q *  P I  rPIm Pn II 7n lin 49-43 * . . . --"- -..-...- ... . .-. - - , .... . , . .. 
35. Algunos consideran que en el caso de que esta renta nueva este vinculada, y por ello 
garanrizada, a la actividad de un sujeto distinro del vendedor, la actividad de un esclavo, tal reora es 
nersonnl v nn real Creemos aue lnnrenrio IV. conla exocesión sin tal¡ oossessioneuel servon. considera , ~~ .~,~~ ~.~~~ ~~~ ~ ,~~ . ..~ . ~ . ~~ . 
c i ia l i iarn  inirnrr igiiilci un I>tcii mniurblc y un ocla\,a. rr decir. Ii>,do< ron p x i e  rlc su pariimotiio v. 
n r rl!o ri,ni t.itnc, r~ i lu> iv~n i rn r r  c~irniiniii .,\ << 1 Foil I I ' ~ " .  /.u nn.ltrri r ~ r a l ~ z r i a .  ;ir en l., riur.i 
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contrato de compraventa, sigue las vicisitudes de la cosa de la cual surge, llamada por 
ello real, por lo cual el comprador siempre está garantizado, la renta nueva (((reddi- 
tus novusn), vinculada a un bien concreto del patrimonio del vendedor (un bien 
inmueble, un esclavo, etc.), puede peligrar, dado que la garantía, a pesar de existir, 
puede venir a menos, ya que el patrimonio del vendedor o deudor, comprendiendo 
en él el trabajo de los siervos, está sujeto a las vicisitudes de la fortuna humana. De 
ahí la reserva de Inocencio IV hacia tales contratos: mejor es abstenerse de ellos 
(abene consulendum est omnibns fidelibus quod a huiusmodi contractus absti- 
neant~) .  Cabe también pensar que Inocencio IV sospechase que tal contrato pudiera 
ocultar un préstamo a usura («in fraudem u~urarumn). '~  
Inocencio IV, además, fue el primer autor en enjuiciar el contrato de compraven- 
ta de rentas en dinero o en especie en que éstas no están constituidas sobre un bien 
inmueble, sino que son debidas por el vendedorpersonalmente, es decir, sin que éste 
posea siquiera un patrimonio sobre el cual la renta esté garantizada (((rentas 
personales»). Tal contrato, afirma Inocencio IV, es ilícito (eistud autem penitus 
videtur illicitumn). No cabe duda que Inocencio IV no veía diferencia alguna entre 
tal contrato y el préstamo (amntuum)>): capital, intereses y tesponsiabilidad exclnsi- 
vamente personal del deudor. Pero cabe pensar además que su oposición a la renta 
personal, es decir, a la posibilidad de percibirla sobre el trabajo humano del vendedor, 
se basase en que el Derecho Romano impedía la ejecución sobre la persona y, a causa 
de esto, la reducción de un hombre al estado de servidumbre." 
Podemos resumir así el pensamiento de Inocencio IV: 1) El contrato de compra- 
venta de rentas existentes en el momento de la formalización del contrato de venta 
(«census antiquus*) es siempre lícito, cualquiera que sea la naturaleza de las rentas 
(en frutos o en dinero, reales o personales, ciertas o inciertas, perpetuas o temporales 
y vitalicias). 2) En el caso del contrato de compraventa de rentas constituidas en el 
momento de la formalización del contrato (scensus de novo constitutus») mejor es 
abstenerse. 3) El contrato de compraventa de rentas constituidas sobre la persona del 
vendedor (((census personalis») es siempre ilícito. 4) El precio justo de las rentas, en 
36. Véase el texto en la pág. 20, lín. 44-53. Todos los autores contrarios al contrato de venta de 
rentas nuevas citan y hacen SUYO el conseio dado por Inocencio IV wr la soswcha de ser hecho «in 
loquendo cum omni reverentia, licet bonum esser hoc consiliÜm observare~sicut et illud: Vende omnia 
que haber et dapauperibus (Marh. 19, 21). tamen non est de necessitate salucis, nec facere conrrarium 
est peccarumn, Pulchnorer allegariones mper ontrarribu~ renrualium, ms. 42 de la Biblioreca del 
Monestir de Sant Cugat del Valles, Barcelona, ACA, fol. 4Ys. 
37. Véase el cexto en la pág. 20, lín. 54-56. En plena sigla XIV, cuando se pretenda jusrificar La 
licitud de las rentas personales. re hará partiendo de la licirud de la consrituci6n de una renta sobre el 
trabajo de un siervo: Si es lícira consriruir una renra sobre el trabajo de un siervo, coma sobre el de un 
buey o de un asno, un hombre libre puede obligar los frutos de su propio trabajo. Cf J. HERNANDO, 
Quaeiño dirpurnra, cit. en la nora 1, pág. 24. 
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el caso del ccensus antiquusw, es el que fije la «communis ae s t ima t i~n .~~  
5 .  ILICITUD DEL CONTRATO DE VENTA DE RENTAS PECUNIARIAS: 
ENRIQUE DE GANTE 
En 1276 Enrique de Gante, maestro de la facultad de Teología de París, tuvo su 
primera disputa solemne de q~olibet.'~ De entre las cuestiones, a las que tuvo que 
responder, sobresalen las de orden práctico referidas a la práctica del comercio, una 
de las cuales afectaba al contrato de compraventa de rentas vitalicias: Utrum liceat 
emere redditus ad vvitam. Su intervención, como puede verse por las réplicas que 
recibió, causó gran conmoción ' O  y tuvo, como consecuencia, un doble efecto. 
Hasta este momento el juicio ético sobre tal contrato había estado en manos, casi 
exclusivamente, de juristas que hacían uso de argumentos sacados del Derecho 
Canónico y Romano. Sus precisiones habían sido determinantes para individualizar 
esta institución. Era una emptio-venditio y, por ello, era regulada por las normas que 
regulan la compraventa; pero era, además, una compraventa de redditus, es decir, se 
trataba de una venta distinta de las demás ventas y requería una reflexión aparte. 
Por otra parte, en su casuística se habían examinadolas diversas modalidades en que 
las rentas vitalicias se presentaban: rentas ya existentes («redditus antiquin), rentas 
de nueva creación (aredditus novi»), rentas en frutos («praediales») y en dinero 
(((pecuniariaen); vinculadas a un bien inmueble («reales»), y garantizadas sólo por 
la persona o el trabajo del vendedor («personales»); perpetuas, a tiempo determina- 
do y vitalicias. A partir de Enrique de Gante, la discusión pasó del campo jurídico al 
campo moral. La argumentación jurídica, en adelante, pasó a un segundo orden. 
38. La opinión de Enrique de Susa (1231), cardenal de Ostia, por ello @amado Hostiensis u 
Ostiensia, fue otra de las aurtoritata~ aportadas por los aucores bajomedievaler. La historiagrafía ha 
considerado que su reflexión sobre el contrato de compraventa de rentas significó un avance con 
relación a Inocencio IV (cf F. VERAJA, La origini dalla dipzra, cit. en la nota 10, págs. 43-47; 1. 
S O F F I E ~ I ,  L ~ I  renditi vi!=lizia, cic. en la nota 10, págs. 162-165). En laSunma Aurea (1253) se refiere 
a los nreddicus praediales», es decir, a la venta dr usufructos provinientes de una tierra, venta a la que se 
refirió Ramón de Penyafort, y así lo entendió, por ejemplo, Ramón Saera en sus A(/egorioner (véase el 
textoen lapág.70,lin.l59-163, y la nota 27). En sus Comnentaria inquinqur Derretolir*mIibrar (1270). 
comentando. corno Inocencio IV. la decretal In ciuirare. en la elosa sobre la voz c,nrnrrrrn. se refiere 
también a la venta de uredditus bunalisr, es decir, lar rentas pecuniarias y reales, esto es, cuya origen 
está en el patrimonio del vendedor («redditus alicuius casrri»), es decir, íos .redditus antiqui» descritos 
por Inocencio IV (véase el texro cn la ~áe.63. Y la nota 4). Ramón Saera nada dice de esta segunda 
. -  . .  - 
opinión, quizás porque pensó que no le favorecía. 
39. Cf. P. GLONEUX, La litrérarrire quodlibetique de 1260 2 2320, Bilbiotheque íhomisre V, Le 
saukhoit Kain, Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques 1925, págs. 11-95; Id., La 
littéraru*~ qrrodLibstique, 11, Bibliotheque Thomisn XXI, Paris, Librairie Philosophique J. Vtin 1935, 
págs. 9-30; Id., L'enreignenenr au Moyen Age. Terhniqumet métboder en xiage 2 la Faculré Théol@q".ue de 
Pan8 au XllP riecle, en <Archives d'iiistoire Doctrinale et Lirterature du Moyen A&u, 35 (1968), 
págs. 128-134. 
40. Cf. F. VERAJA, La origini delk controver,irr, cit. en la nata 10, págs. 62 y sigs. 
Con todo, la construcción jurídica anterior siguió influyendo. Ningún autor, en 
adelante, jurista o moralista, a pesar de prentederlo, argumentará exclusivamente 
desde el derecho o desde la moral. El jurista, partiendo de argumentos jurídicos, no 
podrá'menos que caer en el campo de la moral. El moralista, por su parte, hará uso, 
en mayor o menorgrado, de las precisiones hechas por los juristas?' 
El segundo efecto que tuvo la intervención quodlibetal de Enrique de Gante fue 
dividir a los autores posteriores en contratrios y favorables a sus tesis. Los favorables 
partirán, en su oposición a la licitud del contrato de compraventa de rentas, del 
argumento principal aducido por Enrique de Ganre en la discusión de 1276. Los 
contrarios harán otro tanto para rebatirlo y, partiendo de ello, avanzar más o menos 
en la defensa de la licitud de tal c~ntrato.~ '  
El texto de la intervención de Enrique de Gante, de gran importancia para el 
futuro de la discusión sobre el contrato de compra de rentas vitalicias, e% el siguien- 
te: 4' 
Sequuntur quaestionespertinentes ad mercatores. Etproponebantur quae- 
dam pertinentia ad modum mercandum, quaedam vera pertinencia ad tempus 
mercandi. Deprimoproponebantur duo: Primum, utrum liceat enrere redditus 
ad vitam. Secundum, utrum emere vilius, ez in ctintinenti vendere cariur, sit 
5 peccatum. 
Circa primum arguebatur quod non licet emere certos redditus ad vitam 
pro pretio statim dato. Ubicumque datur minus sub spe recipiendi maius, 
usura est. Haec est enim natura contractus usurarii. Talis enim contractus est 
huiwmodi. Ergo est usurarius. Ergo non licet omnino, quia omnis m r a  illicita 
10 est. 
Contra, ut dixit opponens, hoc consulunt religiosi viri, qui supponuntur 
esse peritiores, religiosisfoeminis, ut beguinis, quod nonfacerent nisi licitum 
esset. Ergo, etc. 
Hic oportet primo videre naturam usurae: in quo consistir, ut ex hoc 
If> videtatur si aliquid eius in isto contractu inveniatur. Est igitur intelligendum 
41. Cf. 1. S O F F I E ~ I ,  La rendir6 viinlizia, cir. en la nota 10, pág. 175. 
42. Enrique de Gante intervino en las dispuras de quoliber otras veces para referirse al contrato de 
compraventas de rentas, dada la oposición que provocó. En 1277, en su segundo quodiiber, qunertio 15, 
planteará la siguiente pregunta: «Utrum liceat vendere reddiruso. En 1278, en su tercer guodliber, 
qzaerrio 28, se referirá al contrato de renras de manera indirecta. En 1284 intervendrá orra ver 
respondiendo a la pregunta: «Utrum liceat emece redditus perperuost>, en su octavo quodiiber, quaertio 
24. Por úlrimo, el año 1288, volverá a tratar, en su duodécimo quodlibet, q!nerrjo 21, del contrato de 
compravenza de rentas vitalicias respondiendo a la pregunta: «Utnim lrceat alicui dare Ecdesiae 
cuiquam certam summam pecuniae ad emrndum [erras ad opus iiiius eccleriae, ut derur ei cerca 
pecuniae summa ad vitam?». Cf F. VERAJA, Lp origini della rontmuerria, cit. en la nota 10, págs. 62-68, 
74-81. 106-111 v 125-131. 
43 HENRIC~S  A GANOAVO, Qodlrbeta, Parisiir 1519 Quodl 1, q 39, vol 1, fol 25'-26' 
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ad hoc quod usura graeco nomine Tocos appellatur. Sub quo nomine Philosop- 
bus inprimo Politicae annumerat eam interspeciespecuniaiivae translativae. 
Determinar enim ibi quod est quaedam pecuníativa proprie dicta, quae est 
pars oeconomicae. Alia yero est pecuniativa translativa, quae non estpars 
20 oec~nomicae."~ Prima pecuniativa est acquisitiva pecuniarum de rebus natu- 
ralibus ve1 de operibus artis factis circa res naturales, ut de vino, blado et 
huiusmodi; ve1 de opere fabrili facto ex firro, ve1 carpentarii facto ex ligno, 
cuius proprietas est quod non est ad infinitam pecuniam, sed solum ad 
quantam indiget dispensator ad bene disponendam domum. Secundapecunia- 
25 tiva estilla quae dicitur campsoria, et est acquisitiva pecuniarum de pecunia, 
contra naturam et inventionem pecuniae. Non enim inventa est pecunia ad 
eius multiplicationem sed ad faciendum per ipsam aliarum rerum commuta- 
tionem ad vitam neccessariarum. Et talis campsoriae, ut ibidem dicit Philo- 
sophus, una species est Tocos, hoc est usura. Cuius opus determinans, dicit, 
30 quod seipsam facit amplius: de nummis scilicet paucoribus per mutationem 
concessis recipiendo plures, quasi nummi ipsi quosdam nummos alias generas- 
senr apud illum cui mutuati sunt, ut reddantur cum suo faetu. Unde usura hoc 
nomine Tocos vocatur apud graecos. Tocos enim graece idem est quod partus 
latine, quia in rebus naturalibus parta, hoc est generata, similia sunt in 
35 firma et specie suis generantibus. Et ideo per Tocos quasi simile nummisma 
generatur ex simili, cum usurarius accipit nummos plures pro paucioribus. 
Quod maxime est contra naturam nummi. Ideo dicit Philosophus quod maxime 
praeter naturam est ista acquisitio pec~niarum.~' Hoc dixerim, quid non (ur 
quidam credunt, maxime ludaei) usura preccatum est et iniquitas ex solo iure 
40 positivo; immo est iniquitas ex lege naturae, quam tractaverunt Philosophi, 
quia, ut dicit Tullius libro tertio De officiis, aliter leges positivae, aliter 
philosophi tolerant astutias; leges quatenus manutenere non possunt, philoso- 
phi quatenus ratione et intellegentia.46 Unde de usura, quod sitpeccatum et 
iniquitas, ex lege positiva non habemw, nzsi quia sic est. 
45 Sed yuare sic est, hoc ratione ex lege naturae debemur investigare. Quod ut 
investigare possimus, notandum quod secundum Philosophum in quinto Ethi- 
corum, iustitiae quaedam est par] distributiva, quaedam ~ommutativa.~' 
Commutativa est illa quae pertinet ad nostrum propositum, cuius natura est 
(ut determinar ibi dictus Philosophus), quod fiar per eandem dignitatem et 
90 quantiratem pretii rei datae et receptae, ut  qui plur dedit de labore incultura 
vineae, aliis eisdem existentibus, plus accipiat a patrefamilias in mercede; et 
qui minw, minus. Et hoc iuxta aequitatem proportionis arithmeticae. 
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Circa autem res quae commutantur, sciendum quod quaedam sunt talis 
naturae quod in eis differunt substantia rei et usw eius, ita quod sub alio 
50 pretio potest cadere substantia, sub alio usus, et separatim mutuari, u t  
videlicet homo commutetpropretio suo substantiam rei transférendo in alterum 
proprietatem eius, retento penes se ad tempus solo usu; ve1 ut  commutet usum 
pro pretio suo, retenta substantia etpropietate in re; vel ut commutet rem pro 
suopretio utroque modo, cuius modi sunt domus, agri et huiusmodi. Quaedam 
55 vera sunt talis naturae quod in eis sunt indifferentia usus rei et substantia 
eius, ita quod non cadit sub alio pretio usus et sub alio substantia, necpotest 
unum illorum commutari n e p e  transfewi sine alio, ut sunt illa quorum usus 
estperfecta consumptio aut alienatio substantiae rei, sicut contigit in pane et 
vino. Non enim est alius ususpropriuspanis quam consumptio substantiae eius 
60 per comestionem, et ita accommodans ve1 commutans alteri panem pro pretio, 
simul transfert in eum substantiam panis et usum eius. Pecunia auten 
nummorum de modo talium rerum est, quia nummus secundum Philosophum 
non est nisi pretium inventum propter necessariam commutationem rerum 
permutabilium. 48 lndigens enim calceis non semper haber aliam rem quampro 
65 eispossit commutare, et si haberet ovem commutandam pro calceis, non semper 
est aequalis valor ovis et calceorum, propter quod nummus est inventus ad 
aequandum commutationes et in pretium commutari et hoc non per usus 
aliquem alium a substantia eius, sedper translationem. Et itaper consumptio- 
nem substantiae eius, u t  sic in pecunia nullo modo sub aliopretio po~sit cadere 
70 substantia et sub alio usus eius. Et ideo dicit Philosophus quod nummisma 
factum est translationis gratia, ut non possit tranrfewi usus sine substantia 
eius, nec e converso.4g Dico de usu ad quem est per se, qui est translutio. 
Philosophus enim distinguir duplicem rei usum: unum ad quem est per se, 
alium ad quem est per accidens, ut rotular ad calceandum est per se, et ad 
75 hauriendum aquam potest esse per accidens." Sic numrni u s s  per se est 
tanslatio sua, per accidens autem usus eius potest esse pompa et apparientia. 
Et ideo ad talem usum potest aliquis alteri locare pecuniam numeratam in 
sacco pro pretio et pecuniam integram reseruare. Quod nullo modo convenit in 
usu eius propio, quoniam talis est natura locationis ubi pro locatione aliquid 
80 potest iuste recipi cum substantia rei, quod aliquis sit fructus proveniens 
conducenti ex usu rei, qui differt ab eius substantia, quam recipere posset ex 
substantia rei ipse locans, quod nullo modo contigit in nummis, propter quod 
pro nummi locatione nihil potest iuste ultra substantiam eius recipi. Quod si 
47. ARISTOTtLES, Ethira, V, 4, 1231b30-l232a 
48. Id., Poliiica, 1, 9, 1257a7-10. 
49. lb. ,  1, 9, 12>7bl l .  
50. lb. ,  1, 9, 1257a2-3. 
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decem libris Turonensibus? Reuera in nullo refrt, immo uidetur maiorir 
pietatis totum accommodare usque ad novem annos quam singulis annis infra 
portionem recipere. Tamen in isto ultimo contractu expressa et manifesta est 
usura, secundum praedictum modum usurariae commutationU. Multofirtius 
125 et in isto contracto ergo, quo redditus emuntur ad uitam expectando aliquid 
recipere ultra sortem, siforte supervixerit receptionem sortis. Sola enim spe et 
expectationeplus recipiendi, etsi aliquid numquam reciperetur de sorte, usurae 
tamen iniquitas in voluntate cupida committitur. ldem est si pro certa summa 
pecuniae ab ecclesiis uel commnitatibuspensiones accipiantur ad uitam, spe et 
130 expectatione recipisndi aliquid ultra sortem. Hoc enim solum facit usuram: 
quod ultra datum aliquid speratur, secundum quod aperte dicit Gaufiedus in 
summa sua: Quid, inquit, de quibusdam, qui dant pecuniam ecclesiis, et 
ab eis recipiunt certas pensiones tenendas toto tempore vitae suae? Credo 
(dicit ipse) quod illicitus est contractus eo quod diu homines sperant vivere 
135 et sic taliter contrahentes credunt se amplius percepturos de proventibus 
pensionum quam sit pecunia quam dederunt. Sola autem spe contrahitur 
vitium usuratum.') Et glossator Iummae Raymundi dicit: Quid, inquit, de 
iilis qui a communitatibus civitatum ve1 a monasteriis emunt certos 
annuos redditus ad vitam suam, numquid est usura? Repondeo, dicit: 
140 Non est usura ex forma contractus. Cum tamen huiusmodi redditus 
annuus personalis sit sive bursalis non praediaiis, credo tamen quod, licet 
quidam legistae dicant contrarium, quod illicitus est contra~tus.'~. Et 
subdit causas suas, dicen5 quod uenditor facile posset desiderare mortem 
emptoris, ut sic liberatus esser, tum quia nullum est emptorispericulum. Nec 
145 solum dico quod est contractus illicirus, sed quod e3t expresse ex firma sua 
contractus usurarius, utpatet ex natura contractus usurarii. Nec debetfoma 
hui, contractus, in genere cuius contractus iniqui sit, peti a iuristis, sed magis 
a theologir et philosophis, cum sit iniquitas contra legem iuris diuini et 
naturae, ut dictum est. Aliter enim usuram non damnarent philosophi, nec 
150 dicerenr eam esse opus uitii, sicut eam damnat Philosophus in quarto Ethico- 
rum. Secundum acceptionem, inquit, abundant in undique accipiendo et omne 
quod possunt, puta illiberales operationes operantes omnes usuraii: et inpawo 
et in multo.>' Omnes enim isti unde non oportet accipiunt et quantum non 
oportet. Sed quid ad propositum adfirmam contractus quo peccat emptor, si 
155 uenditor desiderat eius mortem? Certe nihil. Item, quod nullum estpericulum 
emptori, nihil ad propo~itum, quia, etsi adsit periculum, non tamen excusat 
53. Véase el texto en la pág. 18. 
54. RAYMUNDUS DE PENNAPOR'IE, Summa de poenitentia el rnnrtimonio rum giorrir lohannlr de 
Fnburgo, Romae 1603: 2, 7, 7, giossa super Porntw ame?#, pág. 233 (vease la nota 23, pág. 17). 
55.  ARTSTOTELES, Ethicn, IV, 2, 1121b30-1122a5. 
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usuram, ut expresse dicit illa decretalis Navigantibus ad nundina~. '~ Item, 
numquid magnum est emptori periculum quod cito mori possit, et amittere 
sortem et lucrum? Et tamen hor non excusat usuram, quae est propter solam 
160 spem et iutentionem plus accipiendi, sihrte contingeret supervivere. Esto enim 
quod facit u~urariur contractum sub tali pacto: Acromodo tibi decem libras 
Parisienses, ut reddeas mihi infine anui duodecim: quod si interim moriar, 
nibil reddas alicui exparte mea, et mrs ipsa etiam sit tua. Numquid estplana 
usura propter spem supervivendi et amplius percipiendi, non obstante dubio 
165 mortis? Certe ita. Contractus ergo ille in quo emuntur redditus ad vitam, ut 
praedictum est, cum sit idem informa cum isto, u t  visum est, simpliciter est 
usurarius, nec in aliquo excusatur pmpter dubium mortis in emente. 
Quod arquitur in contrarium: quod sancti viri religiosi et rapientes dant 
consilium emendi tales redditus religiosisfoeminis ut beguinis, dico etfirmiter 
170 credo quod, si tale con~ilium dant, in boc sapientes non sunt, sed ignoratia 
iuris naturalis in usurario contracru decepti decipiunt animas, immo ut verius 
credo, licetjórte aliquando in hocdeceperint, in longo tempore nonfecerunt, nec 
facient de caetero iam melius instructi. Et forte licet mulierculae ad suae 
cupiditatis excusationem talem consilium a religiosis se accepisse dicant, 
175 mentiuntur in hoc. 
Enrique de Gante parte en su disquisición de dos opiniones contrapuestas. 
Según unos, el contrato de compraventa de rentas es usurario; según otros, se trata de 
una compraventa, contrato distinto del préstamo («mutuum») a usura." Para saber 
si es usurario o no, según Enrique de Gante, hay que examinar primero la naturaleza 
de la usura (aoportet primo videre naturam usurae: in quo consistitw) para averi- 
guar si en el contrato de venta de rentas se da la usura. Partiendo de la distinción 
aristotélica de ((species pecuniativa proprie dictar y «species pecuniativa translati- 
va», establece dos actividades lucrativas. La primera, ~species pecuniariva proprie 
dictan, corresponde a la actividad de aquel que vende productos naturales y manu- 
facturados con el objeto de conseguir el dinero necesario con que satisfacer las 
necesidades domésticas. Esta actividad lucrativa, que forma parte de la «economía» 
aristotélica, es necesaria y la moneda, que interviene en eUa, cumple con su función 
natural. La segunda, «species pecuniativa translativan, llamada campsoria, no forma 
parte de la «economía»: es aquella actividad lucrativa que se practica con la moneda 
misma; es decir, cuando se negocia con la moneda misma, cuando se consigue dinero 
con el dinero, como dice Ari~tóteles.'~ Dado que la naturaleza de la moneda consiste 
en que sirva de intermediario en los intercambios de los bienes necesarios («ad 
56. Véase el renro de la decretal en la pág. 14, o. 1 5  
57. Véase el rexto en la pág. 2 5 ,  lin. 6-13. 
58. Véase In nora 45, pdg. 24. 
faciendum per ipsam aliarum rerum commutationem ad vitam necessariarum»), 
toda actividad lucrativa que no sea ésta es artificial: hace que la moneda se 
multiplique a si misma, cual si la moneda generase moneda («se ipsam facit 
ampliusn, «quasi nummi ipsi quosdam nummos alios generassent apud illum cui 
mutuati sunrn). En esto consiste la usura («hoc est usura»). Y esto es lo que hace el 
usurero que presta pocas monedas y recibe muchas. Por consiguiente, toda activi- 
dad, cuya finalidad consista en beneficiarse por medio de la moneda, es decir, 
entregando una cantidad determinada de moneda para recuperarla más adelante con 
otra cantidad añadida, es contraria a la ley natural, es, por eilo, pecado e iniquidad; y 
está prohibida por la ley po~itiva. '~ 
¿Por qué es esto así? Para ello basta saber en qué consiste la justicia conmutativa 
y cuál es la naturaleza del dinero o de la moneda. Si la justicia conmutativa, según 
Arist6teles,bo se fundamenta en el principio de la libertad de los intercambios y de la 
igualdad de las prestaciones, presupone la equivalencia entre lo que se recibe y lo que 
se da a cambio. Es decir, en los contratos conmutativos se exige que sea observada 
una perfecta igualdad entre lo dado y la contraprestación recibida, y esto según la 
equidad de la proporción aritmética («et hoc iuxta aequitatem proportionis arith- 
meti~ae))).~'  
Por otra parte, la moneda pertenece a las cosas fungibles o consumibles, es decir, 
a las cosas cuyo uso implica su consumo o alienación. La moneda no puede ser 
apreciada independientemente de su substancia. Su uso consiste en su alienación y el 
que la aliena la consume, como sucede, por ejemplo, con el pan (sin eis sunt 
indifferentia usus rei et substantia eiusn, «quorum usus est perfecta consumptio aut 
alienatio substanriae rei»). Por consiguiente, no puede considerarse su uso separada- 
mente de su substancia, como si uno pudiera pedir por el uso del dinero que 
transfiere a otro alguna compensación añadida a la suma transferida («et sic in 
pecunia nuilo modo sub alio pretio possit cadete substancia et sub d io  usus eiusn). 
Por tanto, si por el dinero cedido el acreedor recibe algo más además del capital, lo 
recibe sin haber dado nada a cambio, lo cual es una iniquidad. En un bien no 
fungible (una casa, por ejemplo), substancia y uso son distinguibles y separables. Es 
por ello que tal bien puede ser objeto de un contrato de alquiler: se puede retener la 
propiedad, ceder el uso y recibir un precio por éste. Esto no sucede en la moneda: el 
que cede su uso, cede también su propiedad. Por consiguiente, este tal sólo puede 
esperar que le sea devuelta exactamente la cantidad cedida. Y si algo más recibiere, 
lo recibe por nada, se apropia de lo ajeno, lo cual es contrario a la justicia conmutati- 
va (snihil potest iuste ultra substantiam eius recipi; quod si fiat, accipit aliquid pro 
quo nihil dedit, et ita cum suo alienum tollit, quod est directe contra aequitatem 
59. Vease ei rexro en la pág. 26, lín. 24-44. 
60. ARISTOTELES, Ethica, V, 4 1231b30-1132~ 
61. Véase el texto en la pág. 26, lín. 45-52. 
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naturalis iustitiae commutativae, in qua debet esse aequalitas omnimoda in pretio 
dati et recepti*). Este tal comete usura y es usurero. Sólo restituyendo el exceso 
injustamente recibido, el usurero restablece la igualdad exigida por el derecho 
natural. El fin, pues, para el cual ha sido inventada la moneda, no es otro que 
facilitar los intercambios y no multiplicarse por sí misma hasta el infinito, dado que 
no es un bien productivo, como una tierra. Es decir, dados los inconvenientes del 
trueque, la moneda ha sido inventada exclusivamente para servir como medida del 
valor de las cosas y es usada como el precio que uno da a cambio del bien recibido. 
Por consiguiente, no puede ser objeto de un contrato de alquiler y tampoco objeto de 
un contrato de compra~en ta .~~  
Si se compara, además, el contrato de compraventa de rentas vitalicias y el 
contrato de préstamo a usura, se verá que no existe diferencia entre ambos. En éste, 
en el plazo estipulado, el acreedor recibe la totalidad del capital y una suma adicional 
(«usura»). En el contrato de compraventa de rentas vitalicias, el comprador o 
acreedor cada año recibirá una cantidad (renta) y al cabo de un tiempo habrá 
recuperado el capital (precio) y una suma adicional (la «usura» en el caso del 
rnut~um)."~ Si uno es usurario, también lo es el otro. Y en el supuesto de que el 
comprador de rentas vitalicias muriera sin haber recuperado, a través de las rentas 
periódicas, siquiera el capital desembolsado, éste comete también el pecado de usura 
en la intención («ex intentionew), por cuanto espera y desea recibir más de lo 
desembolsado, porque tal deseo y esperanza basta para cometer el pecado de usura 
(«hoc enim solum facit usura: quod ultra datum aliquid speratur~)."~ 
Cabe, pues, concluir: 1) el contrato de compraventa de rentas vitalicias forma 
parte de los contratos conmutativos, que son regulados por la justicia conmutativa, 
la cual exige igualdad aritmética entre lo que se da y se recibe, 2) la moneda ha sido 
inventada sólo para facilitar los intercambios, por consiguiente no puede ser objeto 
de un contrato de alquiler o de compravenra; y 3) entre el contrato de compra de 
rentas pecuniarias vitalicias y el contrato de préstamo a interés no hay diferencia 
alguna y los efectos de uno y de otro son los mismos. Hay que deducir, por 
consiguiente, que el contrato de compraventa de rentas vitalicias es por su naturale- 
za, ex forma sua, usurario y no sólo ilícito (mec solum dico quod est contractus 
illicuts, sed quod exprese ex forma sua contractus usurarius, ut patet ex natura 
contractus usurariin)."' 
El elemento de la duración (el carácter de «ad tempusn) no es el criterio con el 
62. Véase el texto en las págs. 27-28. lín.48-110. 
63. Más aún, es mayor la iniquidad en éste, por cuanto e i  más gravoso para el deudor pagar año 
tras ano una parte de la deuda que hacerlo de una vez, como sucede en el primer caso. 
64. Véase el texto en las págs. 28-29, lín. 111-179. 
65. Cualquier otra consideraci6n (la posibilidad, por ejemplo, par parte del vendedor de que desee 
la muerre del comprador y la ausencia o presencia de riesgo para el comprador) queda el margen de la 
naturaleza del conrraro y, por consiguiente, no afecta a la cuestión en senrido alguno. 
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que se distinguen los contratos usurarios de los no usurarios. Tal criterio es el modo, 
con que se llevan a cabo, es decir, su forma. De acuerdo con esto, codo contrato de 
compraventa de rentas, perpetuas o vitalicias, es Podría parecer, sin embar- 
go, que la posición de Enrique de Gante significaba un retroceso en relación a 
Inocencia IV. Este había admitido la licitud del contrato de venta de rentas ya 
existentes (xcensus an t iqui~)  en el momento de la formalización del contrato de 
venta. Tales rentas podían ser de cualquier naturaleza: fructuarias o pecuniarias, 
perpetuas o vitalicias. En el caso de que las rentas pecuniarias fueran nuevas, es 
decir, las constituidas en e1 momento de la formalización del contrato (ecensus de 
novo constituti~) se desaconsejaba que fueran objeto de una venta. A pesar de que 
Enrique de Gante no hiciera referencia, en su primera disputa de quolibet, a qué 
rentas pecuniarias y vitalicias se refería, si a las ya existentes o a las de nueva 
constitución, el auditorio debía tener claro que Enrique de Gante se refería a las 
nuevas, dada la falta de reacción contra una oponión tan iconoclasta. Sea lo que sea, 
en 1284, con motivo de su octava disputa de quolibet, dejó claro que, a pesar de que el 
contrato de compraventa de rentas pecuniarias esconde siempre un préstamo, hay 
contratos de rentas pecuniarias que son verdaderas compraventas. No son, pues, 
usurarios y, por ello, son lícitos. Ello puede darse en dos casos, mejor, en un caso con 
dos momentos. Si alguien, por ejemplo, con una suma de dinero compra un bien 
inmueble a precio justo y luego lo revende al vendedor a cambio de una cuota anual 
de dinero, perpetua o vitalicia, en este caso tal contrato de venta es lícito.67 Por otra 
66. De ahí que en la quaestio 24 de su VI11 disputa de quolibrt (rUrrum liceat emere redditus 
perpetuos») Enrique de Ganre haga uso de los mismos argumentos con los que se opuso anteriormente 
a la licitud de la venta de rentas vitalicias: nCirca secundum arguiiur quod non licer emere redditus 
perpetuos, quia qui pecuniam dar sub pacro ut plus sccipiat, committit usuram ... Attende quod facit 
foeneraror: minus vult dare cene, et plus accipere, hoc facit emens reddirus perpetuos; ergo, etc... 
Mutuum enim de natusa sua deber esse omnino liberale sine spe amplius percipiendi ... Emprio autem 
sive venditio deber esre omnino aequalis secundum rarionem medii iustitiae commucativae ... Nunc 
autem pecunia ralis esr in qua per se non cadit emptio et venditio ut extremum, sed ut medium 
urriusque ... Et ideo ubicumque er quandocumque trad'itur pecunia in contractu tanquam extremum, 
non ranquam medium emptionis et venditionis, mutuo tiaditur, propter quod spes accipiendi pro 
huiusmodi tradirione ... usura est. Si ergo pecunia nuda datur er nulla omnino emptio et venditio 
intervenianr sive ut rota simul recipiatur post lapsum temporis et aliquid amplius, de quo nullur 
dubitat quin sit usuza, sive ut  per quotam aliquam singulir annis recipiarur inrentione plus recipiendi, 
iecepca sorte (plus, dico, ve1 per se quoad viram suam, ve1 per se et per haereder sive successores suor 
quoad vitam plurium, aur ad peipetuum) proculdubio non video quin sir usura. Nec enim in aliquo 
differt emere tales redditus ad vitam ve1 ad perpetuum, nisi quod est maior cupiditas amplius 
cecipiendi ulrca sortern ad perpetuum quam ad vitam. Nec in rei verirate est emptio, licet sic soiet 
appellari, ut salvetur virium, quia, ut dictum est, extrema huius contractua et obligationis per se sunt 
pecunia simul data er per quotas recipienda. Sed est purum mutuum*, HENR~CUS A GANDAVO, 
Quodlibeta, edic. cit. en la nota 43, vol. 11, fol. 333". 
67. *Si enim esset emprio et venditio, ur vere porsec dici quia pro data pecunia ernereniur 
redditus, runc opoireret inrervenire contractum alium, immo duos conrractus circa rem aliam quae per 
se extremum nata est osse emptionis et venditionls, ut videlicer res illa, puta fundus aur mensura 
rerrae, ve1 signata er determinata, ve1 indeteiminata in maiore menaura tercae contenta, primo pro 
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parte, si éste que rime ya el derecho a una renta, quiere venderla a un tercero por una 
suma de dinero, es lícito en este caso el contrato de compraventa. Aunque la renta 
consista en una cuota anual de dinero, el objeto de la compraventa no es el dinero 
mismo, sino el derecho que el vendedor tiene a la renta.68 En realidad lo que sucede 
ahora es que el comprador ocupa el lugar del vendedor en el derecho a la renta: 
vendedor y comprador son considerados una misma persona, por consiguiente el 
comprador recibe la renta con el mismo derecho que la recibía el vendedor. Estos dos 
casos, uno siguiendo al otro, son lícitos. En ambos el objeto de la compraventa 
consiste en rentas ya existentes (los ((redditus antiquix de lnocencio IV). 
Ahora bien, en el caso de que alguien posea una tierra y quiera gravarla con la 
obligación de pagar anualmente una renta, perpetua o vitalicia, a un tercero a 
cambio de un capital, tal contrato no es una venta sino sólo una pignoración 
(cobligatio rei in pignus»). En este caso Enrique de Gante no ve otra cosa que un 
préstamo («mutuum») usurario, dada la esperanza de un lucro, garantizado con una 
obligación que se acerca a la hipoteca.69 
Por consiguiente, sólo por la forma en que el contrato es estipulado, dos 
contratos semejantes pueden tener calificación moral distina: uno puede ser lícito, 
mientras que el otro será i l í~i to. '~  
6. LA DISTINCION ENTRE «PECUNIA» Y «IUS ACCIPIENDI PECU- 
NIAM» 
Enrique de Ganre había establecido que el contrato de compraventa de rentas 
pecunia iusra emarur, et deinde pro aliqua quota pecuniae annuacim, ve1 ad viram. ve1 ad perpetuum 
revendatur, ve1 baeredirarie concedatur, ve1 quora huiusmodi a tal¡ ematur cui deberur iure vendirio- 
nis, pura qui fundum aut mensuram reirae vendidir communirari alicuius civiraris ve1 domui 
reli~iosorum pta certa quota pecuniae annuacim in perpetuum reddendae, auc dedit ptoprieratem 
reservando sibi pro usu illos redditus», lb.. fol. 333"-334'. 
68. «Si enim velit reddicus istor vendere et omne ius quod habet in eis, licitum esr alteri quod 
emar eos, nec reputabitur dare pecuniam pro reddicibur, sed pro iure temporali quod ille habuit, in 
recipiendo scilicet redditus illos pro fundo suo, ve1 pro perpetuo usu eius, ira quod ambo isri in 
recipiendo illos reddirus reptirentur eadem persona, et venditionem quam fecit primus, reputetur 
fecirse et secundus. Unde istis duobus modis licet emere redditus, sive perpetuos sive ad vitam abrque 
peccato. Nec emuntur redditus oisi in recompensationem alterius iei in quam per venditionem et 
emprionem res data ab emence eos commurari potuit, ur non ptoprie emanrur reddirus ve1 pecunia pro 
pecunia, sed pro re aliaw, lb., fol. 334'. 
69. <Si vem alius habens fundum mnnimilem et vult pro canta summa pecuniae eidem obligare 
fundum suum ad solvendum in perpetuos redditus aequalem quotam, non licet, quia hic nullius rei 
vendirio est, sed sola obligatio fundi in pignus. Sed si isre primo emeret fundum, ita quod suus esset, 
DOSSet licite concedere ve1 revendere eundem eidem oro ~iaedicra suoca in DerDeruum annuatim 
. . . . 
recipienda~, Ib. 
70. «Unde in consimilibus fecris ex solo modo contracrus unum licer fieri, alierum non licet. Puta 
si unus vendir fundum soum pro aliqoa quora pecuniae in peipecuum solvendae, ve1 concedit 
proprietarem er reriner rantumdem pro usu, er vetit alteri concedere pro certa summa pecuniae ius 
omne quod haber in recipiendo illam quoram in perpetuo, bene licet emeren, lb. 
pecuniarias vitalicias, en el caso de las rentas nuevas (xcensus de novo constitutin) 
era por su naturaleza (ex forma) usurario, es decir, no era más que un préstamo a 
usura con el ropaje o apariencia de una compraventa («in fraudem usurarum~). El 
dinero, por coosiguiente, no cumplía con su función narural: ser intermediario, 
medir el valor de los bienes en una transacción de compraventa. En el contrato de 
rentas, si éste era una compraventa, el dinero era el objeto de la venta, función 
contraria a la naturaleza del dinero. Por tanto, dado que el contrato de préstamo y el 
contrato de compra de rentas vitalicias eran una misma cosa, el comprador de la 
renta sólo podía recibir del vendedor, a través de las rentas, hasta que la suma de 
éstas igualara el capital o el precio dado al vendedor. Toda parte alícuota de renta 
que excediera el capital en manos del vendedor era usura. 
La opiniónde Enrique de Gante era irrefutable, mientras conceptualmente no se 
liberara a la moneda de la doble función que parecía tener en el contrato de 
compraventa de rentas: por una parte, de la función de medida del valor del objeto o 
extremo de la transacción; y, por otra, de la función de objeto comprado. Es decir, la 
respuesta de los oponentes consistió en clarificar primero que podía ser objeto de una 
venta y, en segundo lugar, situar el dinero o la moneda en su propio, natural y 
exclusivo papel de intermediario, es decir, de medida de valor. En efecto, el objeto de 
una venta no es el dinero o la moneda, sino un derecho («ius») a percibir una renta. El 
dinero, por consiguiente, cumple con su papel natural que es medir el valor de las 
rentas a percibir, es decir, ser el precio en la venta del objeto comprado que no es otro 
que un derecho. A partir de este momento ei problema fundamental no será ya si el 
contrato exforma es usurario o no, sino si elprecio pagado es justo o no. Ahora los que 
contesten de manera radical la licitud del contrato de compraventa por identificado 
con un préstamo a usura serán cada vez menos y no harán otra cosa que repetir el 
argumento principal de Enrique de Gante. Otra cosa será el contraste de pareceres 
que se establecerá pretendiendo clarificar cómo establecer el justo precio del objeto 
comprado, es decir, el derecho a las rentas. 
6.1. LA ADECUACION DEL PRECIO A LAS RENTAS: RICARDO DE ME- 
DIAVILLA 
Un papel fundamental en esta clarificación corresponde 8 Ricardo de Mediavilla, 
quien el ano escolar 1285-1286 dedicó, en respuesta a Enrique de Gante, una 
quaestio completa, fa 23, de su segunda disputa de quoliber." La pregunta de la 
quaestio fue esta: Quaeritur utrum ljcear emere ve1 uendere redditus ad uitam. Ricardo 
71. Véase la nota 40, pig. 24. 
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de Mediavilla, sin embargo, le dedicó el cuarto artículo de los siete en que está 
dividida la questio." 
[fol. 3 5'") Quarto, videndum est quando liceat emerepeccuniam ad vitam 
ementis. 
Ad cuius inteliigentiam sciendum est quod aliqui magistri volunt talem 
contractum ese illicitum ex forma contractus: quia, sicut ipsi dicunt, talis 
5 contractus non est proprie contractus emptionis et venditionis, quia peccunia 
ad hoc inventa est uutit mensura veipretium rerum que vendunturet emuntur, 
non ad hoc ut sir extremum venditionis ve1 emptionU.'Wnde etiam concordant 
iura: quod peccunia non venditur nec emitur ira ut proprie sir ibi emptio et 
venditio." Unde dicunt ipsi: cum emiturpeccunia, sicut annuus redditus ad 
10 vitam ementis, quod, quamvis nominetur nomine ernptionis, #amen pmprie 
emptio non est; nec etiam permutatio potest proprie dici; nec potest dici 
depositio alicuius rei pro custodia apud aliquem." Restar ergo quod ibi sit 
72. El textoque sigue pertenece al ms. 42 dela BibliotecadelMonasteriode SantCugatdelVall&s, 
que se encuentra en el Archivo de la Corona de Aragón. Se tratade un códice misceláneo, debido a una 
misma mano, en el que después del Tracrnr d'urura de Pranreic Eiximenir,escrito entre los anos 
1374-1383 (cf. J. H E ~ A N D O .  El nTrariet d'ururau de Franrerc Eisimenis, Barcelona, E. Balmesiana 
1985), y la síntesis de la disputa sobre la licitud del contrato de compiaventa de rentas en general o 
«cennalr morrs» debida a Bernat de Puigcercós en una fecha próxima a 1342 (cf J. HEmnNDo, 
Quaisrrio disparata, cit. en la nota l), sigue el artículo cuarto de la qunesrio 23 del segundo quodliber de 
Ricardo de Mediaviiia, ocupando los folios 35's-37'b. Ricardo de Mediavilla influyó en  gran maneta en 
los autores del siglo xrv de Cataluria que se ocuparon del contrato de rentas, entre los cuales destaca 
Francesc Eiximenis. Es por esro que reproducimos el texto según el manuscrito descrito. 
73.  El autor alude a la opinión de Entique de Gante, expresada en su VlII disputa «de quolibet». 
Véase el texto en la pág. 33, n. 66. 
74. Cf Inrritut., 111, 4 & 2: «Conitituitur autem ususfructua non tanrum in fundo et aedibus, 
verum eriam in servis er iumentis et cereribui rebus, exceptia iis quae ipso usu conrumuniur: nam hae 
res neoue natursli racione nwue civili recioiunt usumfructus. Ouo numero sunr vinum. d w m .  
ve1 argenteorum vecerum, quibus gemmis uri solent. us;sfructur legari potest* (lb., cal. 408). Digeir. 
VII, 5,l: nSenatus censuir u? omnium rerum, quas in cuiurque patrimonio esseconstaret. ususfrucrus 
legari possic: quo senatus consulto inductum viderur, ut earum rerum quae usu tolluntur, possit 
ususfructus legari; 2: «Sed de pecunia recte caveri oportet his a quibus eius pecuniae usufcucrus legatus 
erit*; 1 «Quo senatus consulto non id effectum esr, ut pecuniae ususfrucrus pioprie esret: nec enim 
naturalis ratio aucroritate renatus commurari potuit: red, remedio introducto, coepit quasi ususfrucrus 
haber¡» (Ib., col. 419) Derret. D. 88, c. 11 Eicienr, 4: Adhucdicir aliquis: Qui agrum locar, ut agrariam 
recipiai, aur damum. ut pensiones recipiat, nonne est similis ei, qui pecuniam dar ad ururam? Absit. 
Primum quidem quoniam pecunia non ad aliquem usum disposita esr, nisi ad emendum; secundo, 
quoniam agrum habens, arando accipir ex ea frucrum, habens domum, usum mansionis capit ex ea. 
Ideo qui locar agrum ve1 domum, suum usum dare videtur, et pecuniam accipere, et quodammado 
quasi cornmutare viderur cum lucro lucrum; ex pecunia reposita nullum usum capis. Terrio, ager ve1 
domus ":en& veteiascir. Pecunia autem cum fuerit muroara, nec miouitur, nec veterascic* (FRIED. 
BERG 1, ed. cit. en la nota 12, col. 309). 
75. Véanse lar definiciones de esros contratos en la pág. 40, n. 83. 
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contractus mutui, quamvis nominerur nomjne emptionis ve1 venditionis. Sed in 
contractu mutui accipere aliquid ultra sortem usura est. Unde in Evangelio 
1.5 secundum Lucham dicitur: M u t u u r n  d a t e  nichil inde  sperantes.  /[fol. 35',hl 
Que autoritas recitatur Extra .  De usuris, c. Con~uluit.'~ E t  sic restar quod 
emerepeccuniam tanquam annuum redditum ad vitam ementis, contractus est 
illicitus ex forma contractus. Et hii habent pro se magnos doctores in iu- 
re." 
20 Michi autem, sine preiudicio dicentium, non videtur iste contractus ex 
forma sui illicitus: Quia ego non dico ibi esse contractum mutui, sed contrac- 
tum venditionis et emptionis. Nam proprie non possumus dicere quod ibi res 
empta sitpeccunia, sed emens dar certam summam peccunie: tanquam pretio 
emita vendete iuspercipiendi ab ipso certam quantitatempreccunie annuatim 
25 ad vitam suam, hoc est, ad vitam ementis. lus autem percipiendi aliquam 
quantitatem peccunie annuatim non est peccunia. E t  sic peccunia non emi- 
tur. 
Similiter voluit quidam dicere per verba alia quod emens a vendente non 
emit peccuniam sed obligationem ipsius vendentis, qui tenetur ipsi ementi ad 
30 reddendum sibi certam peccunie quantitatem annuatim. Obligatio autem 
ipsius vendentis ad reddendum annuatim certam quantitatem peccunie an- 
nuatim, /(fol. 36'") quamdiu vivit emens, non estpe~cunia.'~ Melius autem 
sonat quod prius dicebam: scilicet quad emens emit a vendente iuspercipiendi 
certam qzantitaum peccunie annuatim a6 eo quamdiu durat vita ipsius 
3.5 ementis. Sic ergo patet quod non obstat talem contractum esse contractum 
mutui, sed est cantractus emptionis e t  venditioni~.'~ 
76. Véase el contenido de la decretal en pág. 14, n. 14. 
77. CC GODOFREDUS TRANENSIS, umma, cit. en la nora 24, De irrurir, n. 30; véase el texto en la 
.-...r .. 
79. El copista pasa por alto, dada la fdra de acroalidad, la respuesta de Ricardode Mediavrlla a la 
posibilidad, planreada por Enrique de Gante, de un contrato de compravenra de rentas pecuniarias 
mediato (véase laspágs.33-34 y las notar 67 y 68): ~Pteterea nihil differr inconspeuuDeiemerecercam 
quantitatem pecunie pro annuo redditu ad viram ementis mediare ve1 inmediate. Sed emete predium 
ad vitam ementis non ert contractus illicitus ex sua forma, sicut dicrum est in articulo tercio, et eriam 
concedunt aliqui qui hoc negant de contractu in quo dicitur emi pecuniam pro annuo redditu ad vitam 
ementis. Sed oredium. ouod emir emens ad vitam suam. ootesr d i i  uadere sub anauo censu. auamdiu 
. . . . . . 
vivit ipse qui emir predium. Porest enim facere talem contracrum cum vicinio su0 dicens sic: Ego emi 
rde predium ad vitam meam, et id predium tradam tibi quamdiu vivam tal¡ pacto: quod annuatim 
reddas mihi pro ipso predio talem quantitatem pecunie quamdiu ego vivam. Iste conrractus iicitus ert, 
quia iste vendir predium, quod erat suum, ad vitam suam er alius emir ipsum predium pro cerca 
summa pecunie annuatim reddenda ad vitam ipsiur, qui primo predium emeiar et posrea isti vendidit. 
Ergo medianre emptione ipsius predii, quod posma vendidit alreri pro pecunia, qua primo predium 
emerar, haber cerrnm quantirarem pecunie ad viram suam annuatim ... Si veto nihil differt in 
conspecru Dei acquitere annuatim redditum in pecunia ad vitarn prapriam pro certa summa pecunie 
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Sed descendamus ergo ad modum quomodo contractus est licitus vel 
illicitus. Ad huius intelligentiam, sciendum quod iste contractus licitus ert 
quando inter ementem ve1 vendentem servatur illa equalitas quam 
40 requirit equitas iuris naturalis: hoc est, quando, ponderara ementis etate 
et sanitate ve1 infirmatate et periculis que possunt vitam abreviare, et 
compensatis aliis circumstantiir que debent inspici, etiam compensata 
quantitate pretii que datur a6 emente, non potest discerni faciliter utrum 
meliorem partem notabiliter habeat in  irto contractu vendens ve1 emens. 
45 Unde, etsi emens moriatur antequam iortem recipiat, vendens non tenetur 
aliquid restituere de recepto. Similiter, si emens tantum vivat quod non 
recipiar ulrra sortem, non tenetur aliquid restituere de recepto. Si autem, 
cornpensatii hiii que predicta sunt, liquido appareat quod emens meliorem 
partem habeat in contractu notabiliter per hoc / [fol. 3Gb1 quod 
S0 dedit pretjum nimis parvum notabiliter, hir dico quod contractus est illicitus 
ex parte ementis eo quod ex parte ementis rumpitur illa equalitas quam 
requirit equitas iuns naturalis in contractu. Si autem, compensata ementis 
senectute et corpwis infirmitate et pretii quantitate, liquido apreat  quod 
vendens habebat meliovern partem notabiliter in contractu, per hoc quod 
S5 accepit pretium notabiliter nimir magnum, hic dico quod contractus est 
illicitus ex parte vendentis, eo quod ex parte illius esr corruptio illiusequalita- 
tis que debet esse in contractu secundum equitatem iuris naruralis. Et quando 
sit inequalitas notabilis, que supradicta est, ex parte ementis, tunc videtur 
michi unum ex istis duobus: aut quod teneatur ad iuppbtionem iusti pretii, 
60 aut ad restituendum totum id quod recipit ultra sortem. Cum autem ista 
corruptio equitatis iuvir naturalis est ex parte vendentis, tunc tenetur vendens 
reddere id quod accipit ultra iustumpretium aut rem emptam dimittere in manu 
heredis illilrr qui emerat, / [fol. 3@] quousque de re empta recipiat s ~ r t e m . ~  
65 Passet hic dabitari super boc quod dictum e w  quod emere redditus ad 
viram, rive ematurpredium sive ematur ius percipiendi peccuniam, contractus 
est illicitus, quando clarum est quod emens habet in contractu meliorem 
partem notabiliter, quia videmus vivos e t  mulieres viginti quinque annorum 
emere redditus ad vitam propretio tali quod infra orto annos recipiunt sortem. 
70 Quamvis infra illos acto annos possint mori, tamen bene clarum est quod 
mediare ve1 inmediate, modo licito potest acquiri mediate, ur paulo antea osrensum esr, sequirur eriam 
quod licitepotesr fieri immediate ... Sic ergopnrrt quod ralis conrractusex forma sua non est iilicirus in 
aliquibus, in aliquibus tamen casibus iUicicus es[», RICARDUS DE MEDIAVIILA, Tna quodlibeto, 
Veneriis 1509, Quodl. 11, q. 23, fol. 23.'". 
80. Tampoco reprodujo el copisra, por raiones obvias, el articulo quinto que trata de la compra de 
una cierra haereditst?e; ni el sexto, qw versa sobre el contrato de compraventa de rentas pecuniarias 
perpetuas. Lo que sigue perrenece al artículo séptima, que conriene diversas aclaraciones a objeciones 
planteadas en la qu~ertio. Lógicamente el copista sólo reprodujo las referentes a las rentas virali- 
cias. 
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probabilius est quod vivere debeant in duplo. Et frequentius hoc accidit, Et 
sic accidit quod in isto contractu emens habet meliorem partem notabiliter, 
quia habet in favorem suum id quod accidit frequentius: scilicet, quod 
mulier sana viginti quinqne annorum adhuc vivat plus quam per orto 
75 annos; vendens autem habet in favorem suum id quod accidit raro: scilicet, 
quod sana mulier viginti quinque annorum moriatur infra acto annos. Et 
sic videtur aperta inequalitas in contractu. Et tamen irte contractus non 
invenitur reprobatus in iure. / [fol. 3Qbl Eriam ab Ecclesia tobratur, u t  a 
multis sapientibus consulitur. Ego autern, salvo meliori iudicio, inpredicto 
80 casu contractum excusabilem non video in foro conscientie, nisi illa iuvenis 
mulier esset t o t  infjrmitatibus aggravata vel tot periculis mortis exposita 
quod non clare videtnr quid isrorum probabilius esset: aut ipsam vivereper 
tanrum tempus quod vendens ledatur notabiliterper exigentiam rei vendi- 
te, aut ipsam mori infra acto annos; ve1 ubi aliquod probabile periculum 
85 esset de impedimento solutionis rei empte: tantum enim posset esse pericu- 
lum de impedimento superveniente circa solutionem rei empte quod dubita- 
tia non possidendi pacifice rem emptam contractum posset reducere ad 
equalitatem. 
Ad argumentum autem quod posset fieri: quod inrentio plus accipiendi 
90 facit contractum usurarium, dico quod est verum in conrractu mutui. Contrac- 
tus autem in quo emuntur redditus ad vitam, con est contractus mutui, / [fol. 
37'" sed contractus emptionis et venditionis. lllnd argumentum est quod non 
valet contractus. Quod autsm valeat ert argumentum Extra. De usuris, c. 
Naviganti, ubi dicitur sic: Ratione dubii huismodi etiam excusatur qui 
95 pannos, granum, vinum, oleum ve1 alias merces vendit ut amplius quam 
valeant in certo termino recipiat pro eisdem, si autem ea tempore contrac- 
tus non Fuerac venditur~s.~'  Ecce quod ratione dubii ille qui plus accipit in 
contractu quanz dederit, excwatur. Sed in emptione et  venditione redditus ad 
vitam dubium est utrum vendens plus det quam accipiat, sive emens plus 
100 accipiat quam det. Videtur tamen quod ratione dubii excusetur. 
Hoc argumentum indiget solutione, quia e m  non excuraturpro quocumque 
dubio, nisi quando dubium est itaprobabile quod facit equalitatem inter ementem 
e t  vendentem. Unde, quamvis dubium sit utrum ista mulier X X V  annorum,fortis 
et sana nec u l h  periculis mortis exposita, vivat adhuc plus quam per quinque 
105 annos ve1 acto annos, / [fol. 37'bl tamen non es! dubium ita pnibabile quodfaciat 
equalitatem in contractu in quo emit redditus ad vitam suampropretio itaparvo 
quod receptura sit infa acto annos sortem; quia, quamvis sit dubium utrum vivat 
per acto annos, tamen istud est clarum: quod magis est probabile quod debeat 
vivere in duplo, quid et hoc sepiw accidit. 
81. Donetal. V, 5, c. 19 (FRIEDBEKG 11, cit. en la nota 12, col. 816) 
Ricardo de Mediavilla parte de una serie de presupuestos establecidos y admiti- 
dos por sus oponentes en los tres artículos anteriores a éste en que analiza el contrato 
objeto de la quaestio. En el primer artículo (qquando istae mercationes in quibus 
tantum dar emens quantum accipiat, sunt lucrativaen) establece que la causa del 
comercio es la escasez, en determinados lugares, de bienes, que abundan en otros, 
útiles para las necesidades humanas. Los bienes que abundan en un lugar son menos 
apreciados que allí donde escasean. De ahí que un mismo bien valga mis o menos 
según abunde o escasee. Ahora bien, dadas las dificultades del trueque, se inventó la 
moneda como medida común y como medio de cambio. Su uso plantea el problema 
de los precios, que no es más que la medida del valor de un bien en términos 
monetarios. La venta, pues, de un bien que escasea, y es útil y necesario, en un lugar, 
permite un beneficio, que no es más que la diferencia entre el bajo precio del lugar 
donde abunda y el alto precio, en relación a aquél, del lugar donde escasea. Utilidad, 
necesidad y escasez condicionan y justifican el valor de un bien, su precio y el lucro 
subsiguiente. Tal cambio es equitativo y justo, porque las dos partes son las más 
favorecidas y ambas consideran que lo que reciben es más útil que lo que 
dan." 
En el artículo segundo Ricardo de Mediavilla define una serie de contratos con el 
fin de entender la naturaleza del contrato de compraventa de rentas vitali~ias.~' 
82. «Alique partes mundi abundant in aliquibus rebus utilibus ad usum humanum, quibus aiie 
terre deficiuntur, e converso. Et ideo rationis naturalir iudicium rectum es1 quod tema, que abundat in 
una re apta usui humano, rubveniat aiii pacti terce, que in hocdeiicit, ut illaqueabundat ... Certumest 
autem quod in tema, ubi abundat bladum, minus debet reprobari bladum quam in terra in qua 
deficit ... fit mercatio ... er tamen est iUud mercatolucrativa. Sextarium enim bladi in terraque abundar 
in vino, plus valet quam dolium vini in terra illa ... Propter longa spatia terrarum et pericula viarum, 
ideo inventa est communis menrura venalium, Et hoc est nummirma. Potes ergo videre quod, si aliquis 
accipiat bladum in aliqua mensura determinaia in teira. in qua est in magna abundantia, er portet ad 
terram aliquam, que penuiiam bladi paritur, et recipiar ibi multo maiorem pecuniam pro bliido suo 
quo recepisser in terra su*, ubi bladum abundar, ri ibi fuisser venditum, taiis iucratur et ert venditio et 
mercario iusta, quia non plus dar quam accipiat in terra in qua vendit bladum, et alii etiam lucrancur. 
quorum necessirati per isram mercationem subvenitui», RICAROU~ DE MEDIAVILLA, Trid quodlibeta, 
ed. cit. en la nora 78, fol. 22'-". 
83. «Mutuum est aliquid translarum ab aiiquo in alterius dominium et possessionem, obliganr 
recipienti ad equalia mutuanri. Et est de natura istius contiactus quod sic gratuitus ... Commodatum 
est alicuius rei ad aliquem specinlem usum gratuita facm concesrio, in quo contractu cornmodans 
retinet illius rei quam commodat dominium et possessionem. Ec esc commodari natura ut res ipsa 
restituatur ... Locatum autem ert alicuius rei ad aliquem specialem usum non gratuita facta concessio, 
sed pro precio. Vendirurn autem est aliquid pro precio datum. Et esr natura isrius contractus ur ipsius 
re¡ vendire lucrurn et damnum pertineat ad emptorcm. Donatum auiem esr aliquid quod mere 
liberalitate et nullo cogente ab alio alii concrssum est, ita ur res ies concessa transent in dominium et 
possessionem recipientis ... Est autem precarium quad precibus petenti utendum concedirur, quamdiu 
paritur qui concessii ... Item, precarium diciiur pignus obligarum creditori concersum ad utendum, 
quamdiu patitur qui concessit. Item, precaria dicitur donatio ad preces facta usque ad mortem 
accipientis ... Irem, precaria dicuntur ronrracrus invitus ad preces aliquarum usque ad quinquennium 
renovandum ... Depositum autem est quod ad cusrodiam alicui est traditum.,. Et de natura deposici ert 
ut res deposita petenri rcddatur ... Permutaium vero est quod pro re alia esr datum ... Pignur autem esr 
res obligata pro debito ad securitatem crediroris», lb., fol. 22". 
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En el tercero (cquando liceat vendere terram ad vitamn) establece que la 
compraventa de un bien, a disfrutar durante la vida del comprador, no es usurario 
por su naturaleza («ex forma su¡*). Ni  siquiera es ilícito, siempre que se observe la 
equidad que debe regir entre lo que se da y lo que se recibe. En caso contrario se 
corrompe la equidad del derecho natural («corruptio iuris naturalisn), es decir, 
cuando una parte recibe más de lo que da a cambio." Ahora bien, no cualquier 
exceso, por pequeño que sea, corrompe la equidad del derecho natural, porque esta 
equidad consise in magna latitudine. Así, cuando una de las partes sale beneficiada 
de manera notable en perjuicio de la otra parte, o al revés, en este caso se corrompe la 
equidad del derecho na t~ ra l .~ '  La ley positiva establece los límites de la magna 
latitudo con el principio de la laesio enomis: Todo precio que no sobrepase el precio 
considerado justo en más de la mitad (cdimidia sive dimidietas iusti pretii*) o que 
no sea inferior al precio considerado justo en más de su mitad, está dentro de los 
límites del precio justo: es, por consiguiente, el precio justo. El contrato, pues, en que 
tal precio se establezca, es lícito y válido. Sólo en el caso de que se sobrepase la 
xd'imidia iusti pretiin, por exceso o por defecto, se pone remedio con la laesio enomis 
ya anulado el contrato o bien restableciendo el justo precio.86 
¿Cuál es el criterio para establecer en un contrato el precio justo de una tierra 
vendida mientras dura la vida del comprador? Si en tal contrato se tiene en cuenta la 
edad y estado de salud del comprador, los peligros que pueden abreviar su vida, los 
riesgos que pueden poner en entredicho la producción de la tierra comprada, los trabajos 
y cuidados requeridos, en este caso si no aparece daro cuál de las dos partes saldtá más 
beneficiada, el contrato es lícito. Por consiguiente, si el comprador muriere pronto, el 
vendedor no estará obligado restituir parte alguna del precio pagado; y si el comprador 
viviere mucho tiempo y recibiere más de cuanto hubiere pagado, no tendrá que restituir 
al vendedor el exceso recibido, porque todo lo recibido es de sorte, es decir, forma parte de 
lo comprado. Sólo hay obligación de restituir y, por tanto, el contrato es ilícito, si desde el 
principio aparece daro que una de las dos partes se benefkia de manera notable a costa de 
la otra, porque es entonces cuando se corrompe la igualdad de prestaciones que exige la 
equidad del derecho natural." 
84. uNotandum esi quod equitar iuris naturaiis hoc requirit: ut inter ementem et vendentem 
servetur ista equaliras: ut res quam dar emens tantum valear quantum res que accipitur a vendente. Si 
nutem venden$ plus accipiet ah emente quam res valear, quam emens a vendente recipit, tunc 
corrumpitur in isto casu equitas iuiis naturdis ex parte vendentis. Si autem res que venditur plus 
vdear quam pretium quad recipir vendens ab emente. tunc in isro contractu est corruprio equitaris 
iuris naturdis ex parte emenrisn, lb., fol. 22". 
81. «Quando tanrus est excersus pierii ultra rem venditam ve1 rei vendite ulrra pretium, quod 
illa inequaiitas claie videtur quod emens ve1 vendens pro isra inequalitate notabilirer secundum 
exinenriam rei vendire vd emate ledirtirn T h  fol 23'. 
~ ~~ "~ ~ -~ ~ . . , ~ ~~~ . ~ . ~~~ , 
86 ul;iidr u rtatuirunr I i i r l  < ~ . i ~ > c l  s. Lrncn,  re1 vcndcn, in i o n r r i c r i i  dciipirur u l r r ~  .itmldirr.i- 
reni i u r i  prerii. porcir ir<<drrr 3 c<.nrracru vc. qrrc  ~d iusri prriit .upplcrioncm... lb 
87 *Ci:ni crgo n cinprioiir nlicii8iir predi, .a4 t,iunc rii,cnris drriii prriium rinrc qu.inriritl<, 
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Establecido que el contrato de compraventa puede ser lucrativo y justo a la vez, 
definidas las características que lo diferencian de cualquier otro contrato y fijadas las 
condiciones que hacen justo un contrato de compraventa de un bien a disfrutar 
durante la vida del comprador, Ricardo de Mediavilla pasa a tratar, en el cuarto 
artículo de la-quaestio, el problema de la licitud del contrato de compraventa de 
rentas nuevas («de novo»), no ya existentes antes del contrato, de rentas en dinero 
(«pecunia», y por ello ~ b u r s a l i s a ) , ~ ~  no ya sólo en frutos («praedialis~), y que duran 
mientras viva el comprador o vitalicias (fiad v i tam~) .  
Ante todo convenía clarificar qué podía ser objeto de un contrato de compraven- 
ta. El dinero («pecunia») no puede ser objeto de un contrato de compraventa, por 
cuanto lo prohibe la ley natural y el derecho positivo, dado que sólo puede ser 
instrumento y medida (smedium et mensuraa) en el contrato de venta y no objeto 
(«extremum») del mismo. Pero nada impide que el derecho a percibir una suma de 
dinero anual y vitaliciamente sea objeto de un contrato de venta. En este caso no se 
compra el dineroformaiiter, aunque sea adquirido in virtute. Esto es lo que sucede en 
el contrato de compraventa de renras: dado que el derecho a la renta se distingue del 
dinero mismo («ius autem percipiendi aliquam quantitatem peccunie non est 
peccunia»), se puede comprar ral derecho, aunque el derecho no se adquiera si no es 
para poder percibir anualmente y de por vida una suma de d i n e r ~ . ~  El contrato, por 
quod conipensata ementis etate et ementis sanicate ve1 infirmitate, er periculis que accidentaiiter 
possunt vitam abbreviare, et periculis que circa fructus prediorum possunt accidere, et laboribur et 
sollicitudinibus que circa hoc requiruntur, non videtur clare quis meliorem partem notabilirer habeat 
in isto contractu emens scilicet ve1 vendens, tunc dico quodcontractus licitus est. Et tunc si aliquo casu 
emens moriatut anrequam de fructibus predii taram pecuniam suam recuperaverit, non tenetur 
vendens ad restituendum aliquid heredibus illius ve1 alicui alii. Si autem emens tantum vivat quod 
recipiat ulrra sortem, non tenetur ad resrituendurn vendenti, nec alicui di¡. Si sutem in emptione 
predii ad vitam emenris dare viderur quod emens ve1 venden8 in isro contracru haber priorcmpaccem 
norabiliter, compensata predii quanritateet ementis etateet ementir ranitate et infirmitateer periculis 
que porrunt vitam accidenraliter abbreviare, et periculis que circa fructus prediorum possunt accedere, 
et labore er cura et solicitudine que oportet circa fcuctus prediorum habcte, et compensatis aliis 
circumsrantiis, ad quas recta rario docet in iali conrractu aspicere, sic dico quod isre contractus ert 
illicirus, quia ibi corrumpitur illa equaliraa que secundum equiratem iuris naturalis observari oporrer 
inter emenrem et vendentem, et sic corrumpitur quandoque ex parte vendencir, cum clarum est quod 
vendeos meliorem partem haber notabilirer, quandoque ex parte emenrin cum clarum est ipsum 
meliacem habere partemn, Ib. 
88. Véase la nota 18, pág. 15 y la nota 23, págs. 17. 
89. El autor quedistinguió, por primera vez, entre el derecho a las rentas y las rentas mismas fue 
Magirter Seruatius. canónigo regular de Mont-Saint-Eloi, inmediatamente después del primer qirodliber 
d e  Enrique de Ganre: «Preterea non dantur decem pro viginti, secundum quodvidenrur aliqui decere, 
sed pro indecerminato, sive pro iureperripiendi radditu, ad vitam ipiusn. Cf. F. VEUJA. Leo&ginide/la 
rontrouerria, cic. en la nota 10, págs. 101-103,171 y 203. La distinción entreelderecho a la cosa («iur») 
y la cosa misma («res») sirvió para dariticar de manera definidva la contradicción de la que eran 
acusados los que, por una parte, defendían la licitud del cancrato de venia de temas en frutos de una 
tierra («fritcruariae») y que, por otra parte, se oponían, por ilícito, al contrato de venta de renras en 
dinero («pecuniariaen). Dado que los frutos de una tierra son apreciables en dinero, dos contratos, el 
objeta de los cu'ales sea en uno los frutos de una tierra y en otro el dinero mismo, son iguales. Por 
consiguienre, la razón de la licitud o ilicitud de ambos tiene que ser idéntica. La distinción, pues, entre 
consiguiente, de renta pecuniaria, anual y vitalicia no es un préstamo («mutuum») 
y, por tanto, no es ilícito exforma, sino un contrato de compraventa («non dico ibi 
esse contractum mutui, sed contractum venditionis et emptionisn): en él se halla la 
cosa objeto de la venta («merx»), es decir, el derecho a percibir anual y vitaliciamen- 
te una suma de dinero, y el p r e c i ~ . ~  
¿Cómo establecer el valor de una tal renta? ¿Cómo fijar, por consiguiente, el 
precio de la renta? ¿Cuándo un contrato semejante es justo y, por ello, lícito? Con los 
mismos criterios que los observados en una tierra a disfrutar mientras dure la vida 
del comprador: cuando se observa la igualdad que exige la equidad del derecho 
natural. Esto sucede si, una vez examinada la edad y estado de salud del comprador, 
las circunstancias en que vive, las características del bien comprado y el precio a 
pagar, no puede discernirse si es el comprador o el vendedor el que saldrá notable- 
mente más beneficiado por tal transacción («non potest discerni faciliter utrum 
meliorem partem notabiliter habeat in isto contractu vendens ve1 emensn)."' Si el 
contrato se formaliza teniendo presentes las circunstancias dichas es justo y, por ello, 
lícito y hay equivalencia entre lo que se da y lo que se recibe. Así, si el comprador 
muriere antes que el total de las rentas percibidas igualen el capital pagado, no estará 
obligado el vendedor a restitución alguna. Igualmente, si viviere tanto que el total de 
las rentas percibidas sobrepasaren el precio pagado, tampoco estará obligado el 
comprador a ningún tipo de restitución, porque son de rorte, forman parte de lo 
comprado, como ya se ha dicho." Pero, si vistas las circunstancias que afectan al 
comprador y al objeto comprado, se observa que en momento de la formalización del 
contrato se ha producido una desigualdad notable en los límites establecidos por la 
laerio enonnir, de manera que el favorecido sea el comprador, éste está obligado a 
recompensar al vendedor hasta que se reestablezca el justo precio; en el caso de que el 
favorecido sea el vendedor, éste estará obligado a devolver al comprador, o a sus 
herederos, lo percibido por encima del justo precio.13 
La praxis contractual, sin embargo, no tenía en cuenta tales circunstancias. No 
era raro, dice Ricardo de Mediavilla, ver que hombres y mujeres de 25 años 
compraban renras pecuniarias y vitalicias y que al cabo de ocho años recuperaban el 
capiral desembolsado y se beneficiaban notablemente durante el resto de sus vidas. 
Si bien podía suceder que murieran antes de los ocho años y, por consiguiente, la 
el derecho a la renta y la renta misma sirve en ambos contraros y les proporciona su licirud. Con ello se 
superaba cambié" la conrradicción entre la iicirud, defendida por algunos, del contrato de venta de 
renras en dinero «mediare», es decir, si se hacia a rravés de la compra primero de un biem inmueble 
(una tierra, por ejemplo), dejándolo en manos del primitivo propietario que pagaria luego una tenia 
anual vitalicia o perpetua, y la ilicirud de la compra de rentas pecuniarias «inmediate». Véase la 
opinión de Ricardo de Mediavilla en las págs. 37-38, n. 79. 
90. Véase el remo en la pág. 37, lín. 20-27. 
91. Véase el cexto en la pág. 38, lín. 38-44. 
92. Véase el texto ib., lin. 45-47. 
93. Véase el texto ib., lín. 47-64. 
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duda sobre el día de su muerte justificaba una eventual desigualdad entre lo 
percibido y lo pagado, lo más probable era que vivieran mucho más que los ocho 
años y, por ello, fueran la parte más beneficiada. Además, dado que el vendedor 
tendría a su favor lo que raramente sucedía, es decir, que e1 comprador muriera en el 
plazo de ocho años, aquél se vería notablemente perjudicado. Si bien el derecho no 
reprobaba tal contrato y la Iglesia lo toleraba, para Ricardo de Mediavilla tal 
contrato no era justificable en el ámbito de la conciencia («in predicto casu 
contractum excusabilem non video in foro conscientie»), a no ser que tal comprador 
estuviera afectado de tales enfermedades y expuesto a tales peligros, que no estuviera 
claro si viviría o moriría en el plazo de ocho años; o bien, que hubiera riesgo patente 
para poder recibir continuadamente las rentas pactadas, lo cual disminuiría el valor 
de las rentas." 
Ricardo de Mediavilla, pues, no consideraba justificable el contrato de compra- 
venta de rentas vitalicias por cualquier duda («non excusatur pro quocumque 
dubion), sino por aquella que estableciera una igualdad entre e1 comprador y el 
vendedor («nisi quando dubium sit ira probabile quod facit equalitatem inter 
ementem et vendentemn)?' Es decir, Ricardo de Mediavilla exigía una adecuación, 
en el momento de la formalización del contrato, entre el precio y las rentas. Peto si, 
una vez pagado el precio que era considerado justo (según la communir aesrimatro), 
uno de los contratantes, ya el comprador ya el vendedor, lograba un provecho mucho 
mayor, no estaba obligado a restituir a la otra parte.% 
6.2. LA «COMMUNIS AESTIMATIOD COMO CRITERIO PARA ESTABLE- 
CER EL PRECIO DE LAS RENTAS VITALICIAS 
Establecido que el contrato de rentas pecuniarias es un contrato de compravenra 
y no un préstamo («mutuum»), es decir, que no es un intercambio de moneda 
presente contra moneda futura, sino una venta en numerario contante de un dencho 
94. Véase el texto en las págs. 38-39, lín.65-88. 
95. Véase el texto en la pág. 39, Lín. 101-109. 
96. Alnún autor Ileeará a exieir una rectificación sucesiva del precio también en el caso de un 
.uncraru hc;ho cuii bu<,rir'~nrrnctiii;. en rl qur curi el devenir dt.1 ricrnpi npJrci8cr~ Ii< Jc>pr~pc,r~soo 
ciitrr rl prrcw ) lar  reiirlr Ci. F Vi I r  ortf in~ ./,11i1 ronrmtirr,ir. , ir.  rn l a  n < > t ~  10. p~gs 60.73 y 
1'5 hr Jc nurir q u i  la .idi.iu~:i<in rxteirl.i por KicarJu Jr \í~Jr.~\~113 no era I>USIMC en CI ,150 Jc, IJS 
rentas perpetuas, dado que el comprad<r y sus herederos con el paso del tiempo recibirían de manera 
notable ultra rortem. Por otra parte, tampoco es posible una exacta valoración de las rentas a percibir. 
No cabe otra valoración que la que refleje un preciopmpmcionrzdo al valor de las rentas que adquiere el 
comprador para sí y para sus herederos hasta un cierto grado («habeodo aspectum ad quanturn debet 
diligere rem pro se ipso, et pro filio, et pro nepote, sic usque ad aliquem gradum dererminatum, deber 
emens pretium propoctionare rei emptae, et sic contractus licitus est»). La proporcionalidad del precio 
para con las rentas perpetuas fue exigida por algunos de Los oponenter a Brrnat de Puigcercós en la 
Qzae~tio dirpurata, cf. J. H E R N A N ~  Qrraestio dirputnro, cit en la nota 1, pág. 45. 
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a pecibir moneda, el problema que afectaba a la licitud del contrato fue la del 
pre~io.~' La vía media,"8 representada por Ricardo de Mediavilla, establecía que el 
valor de la renta pecuniaria vitalicia y, por consiguiente, su precio tenía que ser 
equivalente al total de las rentas a percibir por el comprador, dentro de los límites de 
la laesio enomis, durante la duración probable de su vida. La praxis contractual, sin 
embargo, parecía prescindir de tal cálculo.99 Pues bien, la reflexión de los autores 
posteriores consistirá en liberar el contrato de rentas vitalicias de tal limitación que, 
en caso de haberse tenidoen cuenta, lo habría hecho impracticable. Tal liberación se 
consiguió siendo consecuentes con la premisa de que el objeto del contrato de 
compraventa de rentas era un derecho ((&S») y no la moneda («pecunia»). 
La adecuación total entre la teoría y la praxis contractual, que no consideraba, 
para establecer el precio de las rentas, que se tuviera en cuenta, como elemento 
determinante, las circunstancias que afectaban al comprador (edad, estado de salud, 
etc.), se debió a Godofredo de Fontaines (+ 1303), que había sido discípulo de 
Enrique de Gante. A él se debió la justificación de la distinción entre el derecho a las 
rentas y las rentas mismas, que hará fortuna entre todos los autores favorables al 
contrato de rentas. Las cosas pueden distinguirse en corporales e incorporales. Una 
casa o una tierra son res corporales y los derechos referidos a tales bienes son res 
incoporales; la herencia o el derecho a la herencia es res incoporalis, pero el bien objeto 
de la herencia es res corporalis. En el contrato de compraventa de rentas puede hacerse 
la misma distinción: el derecho a percibir una renta anual en dinero durante la vida 
del comprador es res incorporalis y se distingue del dinero mismo, que es res corporalis. 
Pues bien, cualquier cosa puede ser objeto de un contrato de compraventa, siempre 
que su alienación no esté prohibida por la ley natural, la ley divina o la ley positiva, 
canónica y civil.'o0 Dado, pues, que tal contrato es una venta, lo que importa no es 
97. Bernat de Puigcercós, en la Qunesrio dirputata, de la que hemos hecho mención en diversas 
ocasiones, dice a su oponentes refiriéndose al problema del precio: «Er mirar multum quod nunquam 
respondisris ad id in prro rtar rotum fundnmenrnn que~rionir, rcilicet quod iUud err iusrum pretium ... », 
cf, J. HERNANDO, Quaertio dirputard, cit. en la nata 1, pág. 66. 
98. La expresión «vía median, aplicada a la opinión de Ricardo Mediavilla, se debe a F. Veraja, 
dada la posición intermedia de Ricardo entte los extremos representados por Enrique de Gante, 
contrario a la licitud del contrato, y Godofredode Fonraines, no sólo favorable, como Ricardo, sino que 
iba más allá, por cuanto el precio de las ventas dependía de la oferta y la demanda, como se verá. Cf. F. 
VERAJA, Lp o+ni della ronrroversia, cit. en la nota 10, págs. 113-118 y 178. 
99. Los contratos de compraventa de rentas vitalicias de la época prescinden totalmente de esta 
ciccunstacia. En ellos, y en los futuros, se establece como precio la cantidad equivalente al valor total de 
las rentas a percibir en un número determinado de años. 
100. Cf. F. VERAJA, Le o?igini della ronrmuerria, cit. en la nota 10, pág-i. 131.143. En adelante 
todos los autores favorables al contrata de rentas vitalicias, cuyo precio venía regulado por las leyes del 
mercado, es decir, de la oferta y la demanda, no harán otra cosa que reprocucir, «mutaritis mutandisn, 
sus opiniones. Entre éstos destaca Gerardo Odón (+ 1342). autor de un Tracrntw de conrrnrtibux 
«Redditus enim sunt aliquid corporale, puta bladum, pecunia er huiusmodi, iur autem percipiendi 
'non est aliquid corparale ... Illud potesr esse iuste extremum emptionis, quod licite potest emi ... id 
potert licite emi, quod nuUo iure divino, natural¡ ve1 humano prohibitum est... illud potesr iuste emi, 
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saber cuál debe ser su precio, sino cuál puede ser, según consta por el Derecho Romano: 
una cosa, y el derecho a la renta vitalicia lo es, vale tanto cuanto puede ser vendida 
(«tantum valet res quantum vendi potestn) 'O' pero con el correctivo communiter: 'O2 el 
valor de un bien venal no depende de los caprichos de tal o cual individuo, sino que se 
mide por las necesidades de la colectividad de los consumido re^.'^^ 
[fol. 43*1 Dicunt ergo primi quod, cum dicti census consistant in pura 
peccunia, non possunt emi, peccunia enim non est emptibilis, sed est pretium 
emptibilium. Sed istud non valet, nam, ut dicit Aristoteles, 5 Ethicorum et primo 
Po l i t i co r~m, '~  peccunia inventa estad mensurandum et appretiandum valorem 
5 rerum inventarum ad usum bominum, ita quod estpretium rerum emptibilium et 
vendibilium: Omne illud ergo potest cadere sub contractu emptionis et venditionis 
quod estpectunia appretiabile. Sed babere iuspercipiendi ab aliquo omni anno M 
solidos est peccunia appretiabile.. . 
[fol. 44'b]... Quantitas enim valoris rei non attenditur secundum proprie- 
10 tatem ve1 conditionem naturalem ipsius, / [fol. 44-1 alioquin non plus valeret 
predium iuxta urbem quam consimile ab ipsa remotum; necplus appretiaretur domw 
in medio civitatis sive in platea quam consimilis iuxta muros seu extra muros. 
Contrarium est totum. Consideratur iffitur valor rei secundum quandam relatio- 
quod iuste potest pecuniaerrimari», cf. A. M. MRUK, Aliqzae notaeadr~nrr~verriam, cit. en la nota 10, 
pág. 561. Otro tanto podemos decir de Bernar de Puigcercós en la Quaerrio ditpurara: ~ 1 s t ~  enim
diversa sunt. sicut aliud es[ ius hereditarium et ¡osa herediras: ec aliud rst fructus rei et aliud iun 
percipiendi ipsos fructos; et aliud est ius percipiendi decimam, quod est spiritualr et vendi non potert, 
et aliud est frucrus decimr, qui vendi potest, cum sit temporalen, cf. J. HERNANDO, Quaerfio 
diiputata, cit. en la nota 1, págs. 20 y 48. 
101. Cf. Inititut., 111, 23, 9 1: «Pretium íiurem cansritui oportet, nam nulla emptio sine precio 
esse potest. Sed certum pretium esse deber. Alioquin, si intei aliquos ira convenerit ut quanti Titius 
rem aestimaverit, tanti sic emra, inter veteres satis abundeque hoc dubitatur: sive consrar vendirio, sive 
non. Sed "ostra decisio ita hoc constituit ut, quoriens sic composira sir venditio: xquanti ille 
aesrimaverit», sub hac condicione srarer conrracrus; ur, si quidem ipse, qui nominatus est pretium 
definierii, omnimado srcundum eius aertirnationem et pretium persolvatur, er res tradarur, ut 
venditio ad effectum peiducatur, emptore quidem exempto acrione, vendirore ex vendito agente. Sin 
autem ille, qui nominatus esr, ve1 nolueiit ve1 non potuerit pretium definire, runc pro nihilo esse 
vendirionem, quasi nullo pretio staturo» (GALISSET 1, ed. cit. en la nota 73 , col. 182-1831, Digert., 
XVIII, 1,9: «ln vendirionibur er emptionibur conrenrum debere intercedere palam esr. Caeterum sive 
in ipra emptione dissentiant, sive in pretio, sive in quo alio, emptio imperfecta es[» (lb., col. 
mni  ",",. 
102. Tal correctivo, tipificado siempre como «medieval», está basado en el Derecho Romano. 
Cf. Digerr. IX, 2, 33: «Si servum meum... preria reum non ex affectione, nec utilitate singulorum, sed 
comrnuniter fungi ... n (GALISSET,ed. cit. en lanota 73, col. 456); Ib., XXXV, 2.63: <~Pretia rerum non 
ex affectu, nec utilitate singulorurn, sed communiter funguntur,, (Ib., col. 1112). 
103. El teuro que reproducimos pertenece a un corto tratadodel siglo XIVde aucor anónimo que 
se halla en el mismo manurciito que la Quaesrio dirputata, el texto de Ricardo de Mediavilla y las 
A/legationer de Ramdn Saera, cuya rúbrica es Pulchriore, allegoñones ruper rontranibiii renrualirrrn, mr. 
42 de la Biblioteca del Monasterio de Sant Cugat del Vailés, ACA, Barcelona, fol. 42"b-48". Lao 
influencia de Gadofredo de Fontaines, a través de Gerardo Odón, es patente. 
104. Véase las notas 44 y 47, págs 26 y 27. 
nem ad hominem, prout si venit in usum et seruitium hominum ... Nec estimatur 
valor rerum secundum estimationem unius hominis seu paucorum, sed plurium et 
communem. Et dicitur ibidem nec plurium simpliciter, sed plurium ipsorum qui 
rehus talibus utuntur. Unde valor unius equi ve1 unius gemine non estirnatur 
secundum estimationem plurium de patria ve1 civitatis. sed secundum estimatio- 
nem eorum qui equis velgeminis utuntur et noverunt eorum virtutem, decorem ve1 
pulchritudinem, bonitatem seu neccessitatem. Et quandoque, licet per accidens, 
secundum urilitatem quam res empta parir ementi, ve1 detrimentum quod affert 
vendenti ... 
(fol. 4Qbl El quando dicitur quod M solidi censuales in centum annis sunt 
centum milia solidorum er, per consequens, non est equalitas ad XIV  mille solidos, 
qui fuerunt pretium ipsorum, dico quod, si istud valeret, nulli redditus, immo 
nichil, licite possent vendi, quod fructum affewet, nam in summa annorum 
excederet quodcumquepretium datum. Una enim ovisdaturpro Vsolidis, que in X 
annispariet X aves, que valebunt L solidos. Et sic non essetpretium iustum Vsolidi 
pro una ave, sed L solidi. Unus etiam captivus daturpro X X X  ve1 X L  libris, quas 
forte lucrabitur infra duos annos. Non esset igiturpretium iustum emere eum pro 
pretio X X X  librarum cum infra X X  annos, quibuspotest vivere, lucrabitur CC 
libras. /[fol. 45'"l Et idem dico de redditibus unius castri et de fructibus unius 
predii et sic de similibus. Non ergo consideratis futuris utilitatihus etpericulis tam 
pretti quam rei empte, sed quantum valet depresenti. Possihile enim erit quod cum 
peccunia, que fuit mea, efjciaris magnus dives et consequaris ex ea longe maiorem 
utilitatem quam ego cum censu tuo, et ex ista specie vendis censuspredictos. Posset 
enim dici quod iustitia pretii ex utilitate quam vendens census huiusmodi conse- 
quitur de presenti ex quantitate pretii sibi data, et ex dampno quod solvens 
pretium ex substractione tante peccunie sustinet, potest considerar¡ ... 
(fol. 4 7 3  Et sicut iste coontractus posset esse emptioni~ et venditionis reddi- 
tuum ad imperpetuum, sic potest esse ad vitam, quia ille contractus emptionis et 
venditionis est licitus in quo contrahentes seruant equalitatem pretii recepti et dati 
secundum valorem rei pku t  venit in usum hominum secundum estimationem 
contrahentium, que bono modo potest fieri pro loco et tempore. Sed valor iuris 
percipiendi M solidos ad vitam potest estimari, prout communiter emens potest 
estimari vivere, tantum quantum pro taii loco et tempore consueverunt valere 
redditus. Et hoc certius quam quando venditur ad imperpetuum. Certius enim 
potest ad equalitatem reduci valor M solidorum ad modicum tempus, quod es# vira 
unius hominis, quam ad perpetuam sustentationem et [fol. 47vbl quasi infirmo- 
rum hominum. Constat autem quod redditus perplurimi possunt absque peccato 
vendi e t  emi eo quodpotest eorum valor estimari, quodsufjcit ad equalitatem iusti 
pretii seruandam inter contrahentes. Et per consequens poterit melius estimari valw 
reddituum ad vitam conservando equalitatem iusti pretii. Que equalitas si seruata 
fuerit inter emenrem et vendentem, i w  perc$iendi M solidos, prout in tali loco et 
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SS tempwe, scilicet quod veniunt communiter in usum hominum, totaliter eshma- 
ri potest. Est ergo talis contractus licitus ex natura etforma sud. Et ideo ex 
forma sua non videtur quod debeat censeri usurarius, cum non sir contractus 
nisi vere emptionis. Dico autem ex forma et natura sua, quia hic non 
attenditur de mala intentione quam possunt habere cont~ahentes: puta quod 
60 emen~ plus vellet vivere, vendens autem vellet quod citius moriatur ... / [fol. 
48") Igitur, si iste qui tradidit emendo VI ve1 VI1 mille solidos, servaverit 
supradictam equalitatem iwti  pretii secundum quod valor illorum annualium 
mili8 solidorum communiter estimatur, pensata conditione persone quoad 
etatem ementis et pensatis ceteris que ad hoc pertinent, non est usurariw 
6 j  censendus ex natura contractus. Si autem alia sint in hoc contractu, per que 
possit presumi in fraudem usurarum, hoc videat qui conditiones contractus 
noverit et personarum. Michi autem sr%ficit de natura contractus, quia nec 
plus ponitur in questione. 
En la compraventa los contratantes no consideran los bienes a adquirir según el 
lugar que ocupan en la jerarquía natural, es decir, según el valor natural (equantitas 
enim valoris rei non attenditur secundum proprietatem ve1 conditiooem naturalem 
ipsius*), sino según su valor de uso (xsecundum quandam relationem ad hominum, 
prout si veniunt in usum et servitium hominum))), que es naturalmente variable.'O' 
Por otra parte, el valor de uso no depende de los caprichos de tal o cual individuo, 
sino que se mide por las necesidades de la colectividad de los consumidores. Es decir, 
el valor viene determinado por la acción colectiva de la comunidad (xcommunis 
aestimatio»), la cual fija el precio a través del funcionamiento espontáneo del 
mercado, es decir, por la oferta y la demanda («nec estimatur valor rerum secundum 
estimationem unius hominis seu paucorum, sed plurium et communem»).'" 
105. La distinción entre valor natural y valor de uso se popularizó entre los autores bajomedieva- 
les a Dartir de la lectura de Aristóteles. Se ha solido atribuir a Bernardino de Siena (+1444) la 
valor rerum, Primo scilicet secundum realem bonitatem nature... Secundo modo sumkur in quancum 
ad usum nastrum; hoc modo quanto aliqua sunr usihus nortris uriliora, tanto plus valent ... Quia 
autem acrus vendendi ve1 emendi ad "sus humane vite ocdinanrur, er etiam runr quidam usus, idcirco 
in eis valor pensarur er sumitur secundo modo et non primo. Rursus sciendum quod huius valor "sus 
,eu rcrum \cnalzutn rr~pl~.~cer p e ~ > s ~ c u r .  p ocm> ><ols~et,  ~ r < ~ > n ~ l u n ~  ~ L I U . ~  w,cx 5 u t b  re~ l t bu í  vtrcu~chu5 
r A :  S 1 v f . .  Srcund, n>oJo wcuii.iurii qiiod res r x  
,bc i i i \ r . i i t i . t i i i i  r.irit.irc c i  J i i f i c~ l r~r r  runr nt.bli mdpt< i i i i o > i < i c ,  pri i  . IUUNU c x  cdcUn1 p ~ n u n d  
nidiorcm ipr.iru.ii iiiJidriiri~m c i  niiiir.rini 1r~iilr3rcni hnhcit.11 rr uwii.It hihcniii, . 'l'ecr~t, p r ~ a [ . > r  
\rtiindiim mivi< r r  ~iiiiiii. hrncnll;iruiii riosirr \ i i l i inr.itis in liuiii,nii,.li ribii, h~l>rnJir f i .  c f  G 
págs. 52-13. 
106. En la ncummunir aestimatio» se incluye también la intervención de los poderes públicos en 
cuanto representantes de la colectividad. De ahí surge el llamado precio legal o tasa en oposición al 
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¿Cuál tiene que ser, pues, el criterio para fijar el precio de una renta determina- 
da? La adecuación del precio a las rentas no es preciso que sea la de «re¡ ad rem 
secundum se», es decir, no es preciso que se exija que el precio sea igual al valor total 
de las rentas a percibir en su conjunto, porque en t d  caso nadie las compraría 
«propter infinitum excessumn en las rentas perpetuas, o spropter indeterminatam 
proportionem)) en las rentas vitalicias, según la terminología de Godofredo de 
Fontaines («si istud valeret, nulli redditus, immo nichil, licite possent vendi, quod 
fructum afferret, nam in summa annorum excederet quodcumque pretium da- 
t ~ m n ) . ' ~ '  Además, tal adecuación del precio a las rentas (~adaequatio rei ad rem 
secundum se») no seria justa, dado que una cosa «presente y enteran es valorada en 
más que la misma cosa «futura y dividida)), De ahíque el valor del derecho a la renta 
sea menor que la suma de prestaciones periódicas. La disminución del valor del 
derecho a las rentas se debe a su uso futuro, a la futura prestación de la renta, que 
tanto más se deprecia cuanto se deja para un tiempo más lejano, por lo que no obsta 
el hecho de la certeza acerca de la cantidad de la suma a percibir en el futuro. Es por 
ello que un contrato de tal naturaleza es más útil al vendedor tanto y tal vez más que 
las mismas rentas, con la contrapartida por parte del comprador de un daño 
considerable por desprenderse de tai cantidad. Todo 10 cual justifica la diferencia 
entre el precio o capital y las rentas.loa Basta, pues, aquella adecuación que haga 
posible y fácil las ventas de las rentas. Es decir, basta la posibilidad de encontrar un 
comprador y un vendedor, dispuestos el uno a pagar una cantidad u otra y el otro a 
entregar una renta determinada, por lo cual los dos son los más favorecidos, dado 
que cada uno necesita lo que pertenece al otro y cada uno se desprende de algo que 
tiene. Tal cambio se considera justo y equitativo. Por consiguiente, en tal contrato de 
rentas vitalicias, como en cualquier otra compraventa, en que el precio es justo según 
la estimación común, todo eventual beneficio de unade las parteses de Jorge, lo recibe 
justamente como cosa suya, hecha tal por la libre voluntad de la otra parte, que 
consintió en ello estipulando tal contrato, que por su naturaleza comporta igual 
riesgo para ambos contratantes. 
fijado por el mercado, es decir, el llamado precio vulgar o natural o corriente. Bernar de Puigcercós ha 
dejado plasmado el sentido exacto de la «communis aestimation: «Et talis valor non debet accipi 
secundum estimarionem emenris ve1 vendentis ... Relinquitur ergo quod valor rei estimetur ve1 ab illo 
qui communitati presiderir et gerit vices totius communitatis et debet procurare utilitstem communi- 
tatis, ve1 ab ipsa toca communitate, ve1 maiore parte ipsius. Et hor vocatur commvnii eitirnntio. Et tunc 
venditui res quanrum debet vdere, si vendatur communi ertimationes, cf. J.  HERNANDO, Q y m i o  
dirputatn, cit. en la nota 1 ,  pdgs. 76-77. 
107. Véase el texto en la pág. 47, lín. 23-27. 
108. Véase el texto ib., lín. 33-39. No  cabe duda de la influencia de Pedro de Juan Olivi: 
«Constat aurem quod ius et naturalis possessio rei presencia plus vdet ceteris paribus, quam solum ius 
rei furure, aut suam solum ius abssue actuali ~ossessione non statim rradita ve1 tradenda. Certitudo 
lurcm rci prcsenri, cr prc,ciiciilir porrerriuni< cius rnaioi cr p<crrai\rir>r crc qunm <citirudo res f u ~ u i r  
poiro,iuni, lur qdim irriirudu futiirr pui>rsrxii,is reir pre<rntiri>. <f C TOVESCIIIVI. Un i r n r r ~ n  dz 
' i -~nnnito pol8rtro :ir en 1i< nora 105. pdg 83 
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En conclusión, el precio justo en un contrato de compraventa de rentas anuales y 
vitalicias vendrá condicionado por las leyes que regulan la compraventa de cualquier 
bien: la necesidad, la utilidad, la escasez. Pues bien, los diversos factores -tiempo, 
lugar, estado mismo de la cosa- hacen variar su valor. Pero tales leyes no olvidan el 
componente característico de tales rentas: la duración de la vida del comprador. De 
ahí que, por una misma renta, el precio a pagar por el comprador sea menor en las 
rentas vitalicias que en las perpetuas, dada la menor duración en su percepción y, por 
consiguiente, la menor utilidad que el comprador puede esperar; de ahí también, por 
otra parte, que la cantidad de renta anual a pagar por el vendedor sea mayor en las 
vitalicias, dada la menor duración de su obligación; de ahí por Último, que la 
consideración de la edad y el estado de salud del comprador puedan hacer variar en 
más o en menos el precio fijado por la ~communis ae s t ima t io~ . ' ~~  
Finalizado el siglo X I I I ,  el acerca de la licitud del contrato de compra- 
venta de rentas vitalicias, y también perpetuas, parece agotado. Las posiciones de los 
autores posteriores serán, «mutatis mutandis», las establecidas en la segunda mitad 
del siglo XIII: la de los contrarios, que seguirán fundamentalmente lo dicho por 
Enrique de Gante; las de los favorables, pero con ciertas limitaciones, que exigirán, 
como Ricardo de MediaviUa la adecuación entre el precio y las rentas; ¡a de 10; que, 
como Godofredo de Fontaines y Gerardo Odón, justificarán teóricamente la praxis 
contractual que consideraba la renta como cualquier otra cosa objeto de una venta. 
Ahora bien, en el siglo x IV un nuevo elemento, la vedimibilidad de las rentas, hará 
que la discusión se reinicie, sobre todo en Cataluña, partiendo de las tres posiciones 
dichas. Es lo que sucedió con la Quaestio disputatu de Bernat de Puigcercós y las 
Allegutiones de Ramón Saera, objeto de la presente publicación. 
109. Véase la coincidencia enire lo afirmado por nuestra auror y lo dicho por Gerardo Odán: 
«Iusrum supponirur, quod habenn rem aliquam pecunia extimabilem illam possit dienare pro certa 
summa pecunie er iusrum videtur quod ista pecunia adequarut rei secundum modum, quem conve- 
nienter et faciliter invenire possint, qui emere velint, cum invenientur qui emere velint propter eorum 
necessiratem ec commodiratem, er quia, E¡ as~icietuc ad equalitarem re¡ ad rem secundum se, hec 
inveniri non passet propier infiniruk excessum in hereditariin teddiribus er propter indererminaram 
proportionem in redditibus ad viram, ideo sufficir quod sir talis adequario, secundum quam posrit 
inveniri in pluribus emens, cum invenitur vendere volenr, et hoc sive heredicarie sive ad viram. Non 
opporier igltur in hereditacia emptione exrimatiooern fieri ad viram emenris ve1 heredum suoritm, 
quia cum iuvenis bonc dispositionis emir aliquam hereditarem, contigit frequenrer ipsum invita sua 
plus recipere de ea quam dedit pro ea, sed deber fieri dicto modo ira, quod in vendirione reddiruum ad 
vitam non deber fieri extimationem re¡ ad rern secundum se, uri ad invicem cornparantur, sed 
secundum illum modum, secundum quem emenres inveniuntur. Constar enim quod nulius vellet 
tantum dare pro redditibus ad vitam sicut pro heredirariis et ideo opportet quantominus, uri in 
pluribus, homines vellenr dare in isto contiaccu quam in dio. Debenr efiam nlie cirrumrrantiepenrañ 
qunnrum ad iuvrnei rrrenererhuiurrnodiu, cf. A. M .  MRUK, Aliquae notae adronrrover~inm, cic. en la nota 
10. págs. 376-577. 
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7.  SINTESIS DOCTRINAL DE LAS ALLEGATlONES DE RAMON SAERA 
En una fecha próxima a 1342 tiene lugar en Barcelona, como ya se ha d i ~ h o , " ~  
una discusión pública sobre la licitud del contrato de compraventa de rentas 
pecuniarias, perpetuas, personales y redimibles (acensals morts»). En esta disputa se 
plantearon de nuevo todas las dudas que, desde Ramón de Penyafort hasta Godofre- 
do de Fontaines, habían surgido con motivo del contrato de rentas. La parte 
favorable, personalizada por Bernat de Puigcercós, defendió la licitud del contrato 
tal como se practicaba en Cataluña, es decir, con carta de gracia o pacto de 
retroventa. Entre los contrarios sobresalió Ramón Saera. La discusión se llevó a cabo 
de manera viva, no ahorrándose los protagonistas incluso descalificaciones persona- 
les."' Ramón Saera fue acusado por Bernat de Puigcercós de no ir al fondo del 
problema y de quedarse en lo anecdótico. Según éste, no se podía deducir su ilicitud 
por vía del derecho positivo. Al contrario, un examen atento de las disposiciones del 
derecho canónico y civil llevaba a tener que admitir que no sólo no prohibían tal 
contrato, sino que permitían el contrato de compraventa de rentas con la cláusula 
adicional de retroventa («carta de grAcia»)."Vor otra parte, las objeciones plantea- 
das desde el derecho natural (la naturaleza de la moneda y el precio justo) tenían 
~olución."~ Nada indicaba, pues, que el contrato de renta, en creciente difusión en 
Cataluña, fuera ilícito. Poco tiempo después, en fecha desconocida pero anterior a 
1357, Ramón Saera contestaba la licitud del contrato de rentas con un corto tratado 
que reproducimos, recogido en el mismo manuscrito en que se halla la Quaestio 
disputara de Bernat de Puigcercós, cuya rúbrica es: Allegationes iure facte per 
wenerabilem Ruimundum de Area, iurisperitum Minorise, super uenditionibus vioLario- 
rum quefiunt cum instrumento palie et ad uitam duurum personarum per Cathalonie 
110. Vease de esra Introducción la pág. 10-11. 
111. «Er videtur michi C= Ramón Saeral quod modicum faciunt adquesrionem meam rariows 
per vos posite et iura, si sane inteUigarur consultitio mea, quoniam ego solum aperio facrum, quod est 
darissimum et non indiger probatione aliqua. Sed video quod vadiris ad hoc quod vulgariter dicitur: 
Lnvn la lengza on lo ror dol. Ego f=Bernat de Puigcerc6sl peto mea er vos respondetir ad ea que sunr 
ultra petitionem meam. Si vera de iure vultis dispirare, formetis quesrionem cum suis rerminis veris ... 
Et oprime diciiis que lava la lengva on /o cordol, quia enim videoquod omnes tales cantracrus iudicatis 
usurarios. Et hacert contraueritatern. Ideo multum doleoquodpcr vestram assertionem veriraspereat. 
Ideo iingua mea vadit ad defensionem veritatis, quam semper in omni factodefendin, J. HERNANDO, 
Quaerrio dirputard, cit. en la nota 1, págr 70-71. 
112. «Et primo dico .od primum, scilicet quod venditio facta cum ronditione sir iiiicita ol sua 
forma: quia hoc penitus nego tanquam dictum canrra omnem rationem. Et hoc probo sic: Quoniam 
crrtum est quod omnis conclactus esr licitus qui nullo iure prohiberur: quia, scilicer, non prohiberui 
iure natural¡, nec iure divino, nec iure positivo, cononico ve1 civil¡; ralis est predictus contracrus; igitur, 
etc.», cf. J. HERNANDO, Quaestio dirpurato, cit. en la nota 1, pág. 46. 
113. «Ad secundam rationem, ubi dicitur quod peccunia emi non porest. respondeo et d i o  
quodpredicraratiodecepit quemdam magisrrurn innieologia, qui nominabatui AnricusdeGandavo, 
canonicus regularis ... Ad tertiam rationem (=pretiurn) dicendum est quod in pluribus deficit ... N, lb., 
págs. 47-57. 
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prinripatum, per quasprobatur ipsas venditionesfore usurarias, vel infavorem usurarum 
factas fore."' 
La materia objeto del tratado es la venta de rentas vitalicias o de violarios tal 
como era practicada en su tiempo en Cataluña: 
- A ,  vendedor y deudor, vende 1000 sueldos anuales 
- B, comprador y acreedor, da como precio o capital 7000 sueldos 
- A ,  vendedor, obliga como garantía su persona y todos sus bienes en gene- 
ral 
- la  duración del contrato es la vida de B o la vida de otro; por consiguiente la 
vida de dos personas: la del comprador y la de un tercero 
- la venta es redimible, es decir, se hace con «carta de gracia» o con pacto de 
retrovendendo: si el vendedor devuelve el precio o capital pagado por el 
comprador, cesa la situación contractual sin que ninguna de las dos partes esté 
obligado o tenga derecho a contraprestación alguna. 
- ni la condición del comprador (joven o viejo, sano o enfermo), ni las circuns- 
tancias de lugar y tiempo hacen variar el precio: el precio pagado por la renta 
siempre es igual."' 
Ramón Saera se pregunta si el vendedor, en el momento que ejecute la cláusula 
de la «carta de grician o pacto de retroventa y, por consiguiente, devuelva el precio o 
capital al comprador, habrá de deducir del precio o capital recibido por él las 
cantidades o rentas pagadas al comprador. 
Toda la producción literaria sobre el contrato de compraventa de rentas, perpe- 
tuas y vitalicias, tanto la favorable como la contraria, hacía uso, como puede verse 
con lo dicho hasta ahora y como ya expusimos en la introducción del trabajo anterior 
sobre la Quaestio d i sp~ta ta ,"~  de tres argumentos principales: «ex forman, «ex 
pretion y «ex intentione». La opinión de Ramón Saera en sus Allegationes, contraria 
a la licitud de la venta de violarins, practicada en Cataluña, tiene presente esta triple 
argumentación, haciendo uso de la razón, el derecho y, sobre todo, lo dicho por los 
doctores, de acuerdo con lo que le había pedido Bernat de Puigcercós en la Quaestio 
disputata.'" 
114. Ms. 42 de la Biblioreca del Monasterio de Sant Cugat del VaUPs, ACA, Barcelona, fol. 37"- 
41*. 
~ ~ 
115 .  VGJW rl rrr io rii las pagr 61-62. lin.6-21 
116. Cfr J HERNANDO, Quuerr~u dirpuiura. i i r .  en Ir nurn l .  pap  18 y sigs 
117 Vtau  lo d ~ h o  rn rrra Inrroducción. piyr 11-12 y nuca 9. Randn Sacra parir Jr la 
a) «Ex forman. El contrato de compraventa de rentas vitalicias, en uso en 
Cataluña, es ilícito porque no es un contrato de compraventa que permita un 
beneficio; por consiguiente, «ex formawo por razón de la naturaleza del contrato, hay 
que prohibir la posibilidad de un beneficio, que no es otra cosa que usura. Como 
todos los autores contrarios a estos contratos a partir de lo establecido por Inocencio 
IV,"' distingue entre dos categorías de rentas: las ya exisrentes, es decir, las rentas 
antiguas (qcensus antiquusn); y las rentas nuevas, es decir, las constituidas por 
primera vez por los contratantes en el momento de formalizar el contrato (~census de 
novo constitutus~). Por lo que hace a las rentas antiguas, no importa su naturaleza: 
pueden ser en frutos o en moneda. Lo que importa es la existencia en concreto de la 
renta, que puede ser objeto de compraventa. Lo que cuenta es que esta renta 
provenga de una relación jurídica precedente, es decir, que la renta esté vinculada, 
por ejemplo, a la tierra sobre la cualgrava. Tal renta puede ser objeto de comercio, es 
decir, de compraventa. En cuanto a las rentas nuevas, es decir, los réditos o títulos 
creados «ex novoa en el acto de la venta, hay que sospechar que son usurarios, dado 
que la venta no es más que un ropaje bajo el cual se esconde un préstamo a interés. 
No hay, por consiguiente, diferencia alguna entre la venta de rentas con «carta de 
gracia» y un préstamo usurario. 
Para Ramón Saera no hay diferencia alguna con el contrato prohibido por el 
papa Inocencio 111 (c. ILlo vos)."' Hay que tener presente que uno de los métodos 
seguidos para alcanzar el mismo resultado que con un préstamo a interés consistió en 
combinar el contrato de préstamo con prenda o fianza con el contrato de venta, 
siendo éste simplemente simulado («vadium mortuumn o «mort-gagea).'" Pues 
bien, en lugar de conceder el préstamo con fianza, contrato prohibido, el acreedor 
compraba una tierra por una cierta suma de dinero (23 libras), prometiendo en el 
reflexión de juristas y teólogos que establecen el marco donde encuadrar el problemade lacompraventa 
de las rentas vitalicias. Cabe destacar el buen uso que de tales atzroritares hace Ramón Saera por cuanto 
se limita exactamente a lo que Im aurores por él cirados afirmaron. Por otra parte, si los doaores le 
faciliran el marco de reflexión, las herramientas o el uriUaje se lo proporcionan el Derecho Romano y el 
Derecho Canónico, que, como buen jurista, interpreta con rigor. 
118. Véase las págs. 19-20, lín. 11-53. 
119. Véase el contenido de la decreral en la pág.63.n.5. 
120. Cuando el prestatario recibía el préstamo entregaba una tierra u otro bien al prestamista, el 
cual retenía tal bien en su poder harta que se cancelaba la deuda. Durante esre riempo el presrambta se 
beneficaba de Los frutos de la tierra o del orco bien y, cuando le era devuelta la canridad prestada, no 
deducia tales fruros del préstamo. Esa contrato fue prohibido como usurario y calificado como una 
transacción «in fiaudem usurarumn par Akiandro 111 en 1163: rPlurer rle"rorum ... G e n e d i  concilii 
deccevit aucroriras, ut nuUus amodo constitums in dero ve1 hoc ve1 aliud genus usurae exercere 
praesumat. Er si quis alicuius possessionem data pecunia sub hac ~ p e ~ i e  ve1 condirione in pignus 
acceperir, si sortem suam deductis expensis de fructibus iam perceperit, absofure possessionem 
restituat debitori. Si aurem minus haber, en recepto, possessio libere ad dominium revertarur...» La 
misma condena pionunció, ahora en el caso de l a  laicos. en la decretal Quoniam. Cf. Dmtnlium, V, 19, 
c.1 er 2 (FRIEDBERG 11. ed. cit. en la nota 12, col. 816). 
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contrato que el deudor podía recuperar la tierra a un cierto precio (26 libras) en 
cualquier momento entre dos y tres años, por ejemplo, después de realizado el 
contrato. Todo ello permitía al acreedor un beneficio daro. Tal contrato era denomi- 
nado de retrovendendo. Contra la licitud de tal contrato se alegaba que las rentas 
recibidas por el acreedor habian cancelado el préstamo, por lo cual no cabía la 
ejecución del pacto «de rerro*, es decir, el deudor no tenía por qué comprar a su vez 
la tierra para recuperarla. Tal contrato no era más que un préstamo con prenda o 
fianza (apraefatus contractus pignus debeat iudicari»)."' Consultado el papa, éste 
declaró que, si los hechos habian sucedido tal como habian sido expuestos, había que 
considerar que tal contrato había sido hecho «in fraudem usurarump, por no 
computar los frutos recibidos y por la cantidad (3 libras) a añadir al capical a devol- 
ver. 
La semejanza entre el contrato de retrovendendo y el contrato de compraventa de 
rentas con «carta de gracia» o redimibles era para Ramón Saera evidente («de iure, 
cum venditio fit cum prelibato pacto, scilicet de restituendo, si infra certum tempus 
pretium restituatur, presumitur pignerantian): en ambos casos se transfería un 
precio o capital, se recibían frutos o intereses y se cancelaba el contrato ejecutando la 
cláusua de retro, devolviendo el capital o precio, sin que los frutos recibidos lo 
redujeran."' Si el primero no era más que un préstamo a interés (transferencia de 
capital-intereses-devolución del capital), también lo era el segundo. Lo que diferen- 
ciaba al contrato de «muruum» del contrato de venta de rentas era que en aquél el 
capital prestado debía ser reembolsado y en éste se daba a fondo perdido. La carta de 
gracia asimilaba ambos contratos hasta llegar a ser lo mismo. En el conrrato de 
renta, como en el caso enunciado por Inocencio 111 en la decretal Illo vos, además de 
la suma recibida («ultra summan receptamn), el vendedor ha dado al comprador 
una cantidad adicional (las rentas). Esto es suficiente para juzgar tal contrato como 
ilícito.'" Por consiguiente, «ex formano por la naturaleza del contrato la compra de 
121. La primera referencia, que sin duda debió tener presente Ramón Saera, a la impignorario en 
el casa de la venta de rentas se debe a Enrique de Ganre: «Si vera alias habens fundum consimilem et 
vult pro tanta surnma pecuniae eidem obligare friridurn suiim ad solvendum in perpetuos redditur 
aequalem quoram, non licet, quia hic nullius rei venditio esr, sed sola obligatio fundi in pignurr, 
HENRlCUS A GANDAVO, Qzodlibeta, Quodl. VIII, q. 24, ed. cit. en la nora 43, vol. 11, fol. 334'. 
122. Véase el texro en la pág. 63, lÍn.40-45. 
123. Como puede verse en el texro (pág. 63-64, lÍn.45-55.1, Ramón Saeia insisre en que esta 
conjetura («ultra summam iecepcam») es suficienre para calificar tal conirato como usurario, porque 
en la Qvarnio dirputnta re había hecho usa de la decretal 1/10 sor y rambién de la decretal Ad norrrom, y 
Bernar de Puigcercós había respondido que era el conjunto de las conjeturas (pruebas) lo que había 
llevado al Papa a calificar el contrato en cuestión en lar decretales como usurario. Parriendo del 
presupuestad; que el conrraro de renta es un concraco de compiavenra y de los hechos ahservablesen la 
práctica de cal conrraco, habría que admitir, argumentaba Brrnat de Puigcercór, que lar compradores 
rlc rri i i .3,  no r.>ii sicniprr .iiiircr<i<, quc Iu, <<iiiipraJorl.s y ii.aiJc.ii>r<, xio jr pmiñii prcviriirnri Jt, 
~;i icrdo p.3r.i ~Iisimular un prc.ramo r inr i r i< ,  qul- 14s vcnrlcJorrs. ;iirciiiu ejccur~hiri 13 cliiirulr Jr 
r c r r ~  \.nr.L, r i i i  rlc\i.lrizii iin 1irc;io u <.ipirll inirrior .A) p., ir~J<,.  'ILIC 1 ~ '  ;,>,nl>raJurr, wilo <c<iiperih..n 
VI prc,.tt, clc 12s rcnt>s y tn ,)  .dnt~di, l  ~ J t ~ n u n : ~ l ,  .l& que, 51 h ~ >  un4 clttertn.>.a 8 5" ( a w r  c n m  11 
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rentas con carta de gracia o pacto de retvovendendo era un contrato usurario. Por 
consiguiente, al ejecutar la carta de gracia, el vendedor estaba en su derecho si 
deducía del capital a devolver las rentas pagadas. 
Pero había más. Si hay venta, las rentas que el comprador recibe no son otra cosa 
que partes alícuotas de la cosa o propiedad vendida. Por consiguiente, cuando por 
razón del pacto «de retron o carta de gracia, el vendedor o deudor devuelve el precio o 
capital pasado un tiempo (cinco años en el ejemplo propuesto), el comprador habría 
de devolver la cosa o propiedad comprada, es decir, las rentas. En otras palabras, el 
vendedor o deudor sólo tendría que devolver, de acuerdo con lo que se establece en el 
Levítico,"* la parte diferencial entre el precio o capital recibido por él y las rentas 
pagadas al comprador durante cinco años, rentas que no son más que la cosa o 
propiedad vendida. Sucede, sin embargo, algo muy distinto: el vendedor o deudor 
devuelve el precio íntegro y el comprador retiene las rentas recibidas durante el 
tiempo, cinco años, que ha durado el contrato. El comprador, por consiguiente, se 
queda con parte de la propiedad comprada, que no es otra cosa que las rentas a 
percibir («et sic, si post quinquennium per quod facta fuit prestatio, restituitur res 
vendita, non restituitur tota plena proprietas vendita, quia iam deficit ipsa prestatio 
quinquennialis, que pars est ipsius plene proprietatis vendite. Et sic patet quod pars 
rei vendite ret inet~r») . '~ '  Se trata, por consiguiente, de un contrato «in fraduem 
usurarumb, un contrato de préstamo bajo el ropaje de un préstamo a Hay 
totalidad de las ientas y el precio devuelto, tal diferencia es «de natuia soitisr, es decir, forma parre de 
la cosa comprada: no era, pues, usuta. Había que deducir, por consiguiente, que el Derecho Canónico 
permitía este contrato, dado que sólo lo prohibía cuando se daba engaño y dolo. Cf. J. HERNANDO, 
Quae~tio di~patato, cit. en la nota 1, págr. 22-23 y 42-44. 
124. Véase el rexroen lapág. 66-67, lin. 96-1 11, o. 19. El recurso a la ley delLevitico había sido 
hecho par Enrique de Ganre para argumentar a favor de una perfecta igualdad enrre las recíprocas 
prestaciones. Cf. F. VERAJA, Le origini della controwrrizz, cit. en la nora 10, pág. 74. Pororrapaire, Gil 
de Lessines respondió a Enrique de Gante diciendo que cal ley es remporal y como muchas otras no 
estaba en vigor: dado que la observancia del Jubileo había sido abolida, cambié" habían sido sbolidas 
las leyes dadas para elJubileo: «Dicendum estprimo, quod illa lex secundum litteram intellerta'dicitur 
divina, sed tamen est temporalir, sicut et aliaeleges muitae, quae tantum secundum litteralem sensum 
in figura datae sunt illipopulo, et ideo sicut observantia jubilaei non manet in populo chrisriano, itaet 
leges quae propter jubilaeum darae erant, quarum una erat lex adducta, ricut apparet ex textun, rf. 
Oprrrtuler dr Saint Thomnr d'Aqirin, Paris 1858, t. 10, pág. 617. 
125. Véase el texto en las págs. 65-66, lin. 63-81. 
126. La bula Retimini del papa Martín V, año 1425, zanjóla cuestión por loque hace alas rentas 
redimibler o reicatablcs. El conrraio de venra de renras sometido al juicio del papa, y que ésre juzgó 
licico, prerencaba esras caractecísticas: I )  El vendedor constituye una renta anual sobie un bien y vende 
tal rcnra a un rerccro (xrenra real»): «super bonissuis, dominiis ... vendere coosuevit et vendidit annuos 
census*; 2) el precio justo es el convenido por los coneratanres y puede variar según las diversas 
circunstancias: «ad iationem ... secundum temporis qualitatem, prout ipai constrahentes tunc inter se 
convenerant,,; 3)  el comprador paga el capital o precio inmediata e íntegramente y en especie: «ipsi 
vendirori runc inregraliter in pecunia numerara solvi conrueverunt,,; 4) sólo quedaba obligado, en 
cuanta garantía de la renra, el bien especificado en el contrato: «bonis in ipso contractu tunc expressis 
pro ipsiiis census annui exsolutione in perperuum obligaris»; 5) el vendedor puede rescarai la renta en 
todo o en parte, cuando le plnrca: «Et semper in ipris conrractibur per expressum ipris venditoribus 
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que afirmar que se trata de un argumento, hasta cierto punto, original y de 
naturaleza exclusivamente jurídica."' 
b) «Ex pretio». La justicia conmutativa exige que en los contratos conmutati- 
vos se observe una igualdad perfecta entre la cosa dada y la contraprestación 
recibida. Ninguno de los contratantes puede recibir más de lo que da. En el contrato 
de compraventa de rentas vitalicias con carta de gracia, si al rescindir el contrato 
después de cinco años, el comprador recibe todo el precio y no devuelve la cantidad 
recibida, es decir, si el vendedor devuelve todo el precio y no la diferencia entre el 
precio y las rentas pagadas, se echa en falta la igualdad que tiene que observarse en 
todo contrato según exige el derecho natural. Se trata, por consiguiente, de un 
contrato injusto y, por ello, ilícito. Al argumento de los contrarios que consideraban 
justo y lícito este contrato, a pesar de que haya alguna «inaequalitas», la cual, sin 
embargo, es incierta porque, así como es posible que el comprador reciba más de lo 
que ha pagado, si vive mucho tiempo, y también es posible que reciba menos, si 
muere pronto (c. Naviganti), Ramón Saera responde que tal cosa no sucede en el caso 
de los violarios vendidos en Catalunya, dado que este contrato de venta no se hace 
para una vida sino para dos vidas. Es muy probable, por consiguiente, que los 
compradores, o al menos uno de ellos, reciba más de lo que ha pagado. Esto es ilícito 
data fuir facultas aique gracia quad ipsum annuum censum in toro ve1 in parte pio eadem summa 
denariorum, quam ab ipsir emptoribus receperant, quandocumque vellent, libere absque alicuius 
requisitione, contradictione ve1 arsensu possent extinguere et redimere, ac se ab ipsius census solutione 
ex tunc penitus liberarel; y 6)  el comprador no puede obligar al vendedor a rescatar o redimir la renta, 
cuando le plazca, y tampoco en caso de que el bien obligado pereciera, en todo o en parte, de lo cual se 
deduce la pérdida, en todo o en parre, de la renra: «Sed ab hoc huiusmodi census vendirorer inviri 
nequaquam per emptores arctari valerent, etiam ipsis porsessianibus et bonis obiigatis penitus 
interemptis seu destructisn (Cf Exrrav. commirn., 111, 5, c. 1; FRIEDBERG 11, ed. cit. en la nora 12, col. 
1267-1271). Esta bula fue confirmada en 1452 por el papa Calkto 111 con la bula Regirnini. Ambas 
bulas se incluyeron en el Corpur I~lrir Canonici. El debate sobre el carácter personal de las rentas fue 
también zanjadoen 1452 por la bulaSollicitudopa~twa/i,de Nicolás V a pecición de Alfonnso V. rey de 
Araeón v de las Dos Sicilias. el cual ouería introducir en Italia el contrato de rentas tal como se 
HERNA~JDO, Q;ae,rió diipurara, ci;. en la nora 1, pág. 15, n. 21. 
127. iPoi qué Ramón Saera nodio un paso adelante y afirmó que, al fin, lo que secomprabaFon 
este contrato noera otracosaque la moneda,como había hecho Enriquede Gante? Esdecir, ¿por que no 
afirmó que el objero del contrato eza la opeccunian, y que, por su naturaleza, sólopodía ser «medium* 
o precio y no «extremurn» u objeto del contraro de compraventa? Ramón Saera, jurista, quiso 
argumentar desde el Derecho. Por otra parte, desde Godofredo de Fontaines, quien habia distinguido 
entre upeccunian y nius percipiendi peccuniam,,, que es lo que se compra en un contrato de compra de 
rentas, esta línea de argumentación había quedado agotada, sobre todo si se tiene presenre la respuesta 
dada a este argumento por Bernat de Puigceicós en la Quneirio dispurnra (cf JOSEP HERNANDO, 
Qvneiria dirpurnro, cit. en la nota 1, págs. 47-49). Con codo, si se observa atentamente, la influenciade 
Enrique de Gance es patente: si elcontrato de venta de lentas pecuniarias es un rnuruurn (~quodde  meo 
fit tuum») y si la moneda es un bien fungible que no admire la posibilidad de reparar el uso de la 
propiedad, las rentas son partes alícuoras. que se van devolviendo, de una propiedad (el precio), que 
previamente se ha entregado. 
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y esconde un contrato «in fraudem usurarum». Con todo, si en las ventas de rentas 
vitalicias el vendedor tiene la intención de dar a través de las rentas menos de lo que 
recibe como precio, el comprador compra las rentas con la esperanza de conseguir un 
beneficio. Es por ello que son condenados como usureros, porque «sola spe contrahi- 
tur usura», de acuerdo con lo dicho por Godofredo de Trani.'" En Cataluña, 
además, el precio pagado por un violario no varía según las circunstancias de lugar y 
tiempo, como sucede en la compraventa de otras mercancías (pan, vino, etc.) y lo 
mismo da que el comprador sea joven o viejo, esté sano o enfermo. Tal uniformidad 
de prestaciones es más propia de los contratos usurarios que de los contratos de 
compraventa.'" Pues bien, en la determinación del precio habría que tener presente 
la edad y el estado de salud del comprador, de manera que el anciano y enfermo 
habría de pagar menos que el joven y sano por una renta anual igual. En cualquier 
caso, el precio habría de ser igual al valor del total de las rentas a percibir. En caso 
contrario no hay ~aequalitasa, el contrato no es justo y, por consiguiente, es ilícito y 
u ~ u r a r i o . ' ~ ~  Hay, pues, o bien que devolver la diferencia entre las rentas y el precio 
pagado o bien, en el caso propuesto por Ramón Saera, si el vendedor hace uso de la 
carta de gracia y pasados los cinco años quiere poner fin al contrato, no tendrá que 
devolver todo el preio, sino la diferencia entre las rentas dadas durante los cinco años 
que ha durado el contrato, y el precio recibido en el momento de la estipulación del 
contrato.'31 
Como puede observarse, la línea de argumentación, anclada en el derecho 
natural y, por consiguiente, en la moral, fue común a todos los escolásticos contrarios 
128. Véase el texto en las págs. 69-70, lin. 148-171. 
129. Véase el texto en las págs. 73-74, lín. 213-228. 
130. En la exposición de Ramón Saeta late un antiguo aforismo, repetido por algunos en la 
Qunertio dirputata: «Omnis emprio rit usuraria in qua non datur iusrurn preiiumn, cf. J. HERNANDO, 
Quaarzio disputara, cit. en la nota 1 ,  págs. 11-52. 
131. Ramón Saera invoca, para realizar el cómvuco de la cantidad que deberá ser devuelta vos el 
vendedor según el tiempo transcutrido en el disfrute.de las rentas, la ley iomana que concemp~aba las 
transacciones sobre los alimentos dejados a alguién. Esta ley establecía que se tuviera en cuenta la edad 
y el estado de salud de los que tuvieran derecho a los alimentos, poique éstos terminan con la vida. El 
. . 
p3rlieliim,> <.m Ir, reiii.is \ 1~611.11~ r l  L ( . L ~ I < ~ ~ L  S #  is139 1rrt1ltclln 11 v d1. <I~I>cr i l~!  <~rnpotilr~c cn 
rrldc.<jn can 11 viJadc rqiicl quc rirnr derc.hd 3 L.UA, Vtr<crl ic* i<i  in . ~ < p i g s  67-611, l i i i  1 I I 120. n 
?O. tl iir<i Jr L>I: ley r~ i i i iana cn rl c ~ , o < l ~  Id, rrntdi < i i d i i < i i ,  hlbiz sido <iincr.itxl<i i ur Grirloircdo rlr 
Fontaines (+ 1303): esta ley romana -decía- sólo tenía como objeto que se  respeta;^ la volunrad del 
que había dejado los alimentos, por conriguienrc se debía contemplar la edad del que alienaba los 
alimentos, es decir, del vendedor. Cf F. VERAJA, Le ongini della rontroverfia, cir. en la nota 10, págs. 
140-141. Tal explicación la repitió Gerardo Odón: «Si instetur quad secundum iura, si alicui fuerint 
~, . ~~~ ,~~ ~ ~ ~ - . ~ ~ . ~  ..~ ...~ .... 
pauperibus ad vite sustentationem ira, quad inrentio relinquentis fuit providere tali de vite surtenta- 
tione et quia iura favorabilia sunt I I ~  iintentiones deficientium plenarie adimplendas, hinc est quod 
volunt iura ralem extimationem fieii secundum ~onditionem istius, cui talia sunt ielicta, non sic autem 
in proposico~, cf. A. M. MRUK, Aliquae noraa ad ronrroverriarn, cit. en la nota 10, pág. 577. 
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a estos contratos. Ramón Saera, pues, no fue aquí original. 
c) «Ex intentione». Cabe sospechar que el comprador o el vendedor, o los dos, 
a pesar de que el contrato parezca lícito, es decir, un contrato de venta, sin embargo 
lo que pretenden es en verdad conseguir lo mismo que se conseguiría con un contrato 
ilícito, en este caso un préstamo («mutuum») a usura. Hay que tener presente, dice 
Ramón Saera, que en Cataluña ningún usurero quiere prestar a un interés menor 
que el veinte por ciento, Pues bien, con el contrato de compraventa de rentas 
vitalicias el prestatario puede conseguir un capital superior al que obtendría a través 
de un préstamo a usura y los intereses, que tendría que pagar, son, por ello, menores 
(el interés en la venta de violarios era en este momento 14,28%). Con un contrato no 
condenado, por consiguiente, los vendedores de rentas consiguen una cantidad de 
numerario mayor, pagan intereses menores y pueden devolver el capital cuando 
quieran. El efecto es semejante al de un préstamo a usura y las cargas menores. Los 
compradores, por otra parte, con la compra de violarios evitan los inconvenientes de 
los préstamos usurarios: la infamia, la deshonra pública por el hecho de practicar un 
contrato ilícito; y la obligación (que tenían los usureros cuando eran condenados) de 
devolver los intereses percibidos; evitan la ociosidad de sus capitales; y, en el caso de 
que, por razón de la carta de gracia, les sea devuelto el capital, pueden seguidamente 
realizar otros contratos semejantes, dada la demanda existente de numerario, sin que 
por ello tengan que sentir temor ante las disposiciones legales en contra."' Dicho 
esto, hay que llegar a la conclusión de que «potest coniecturari quod tales contractus 
fiunt in fraudem usurarum ... propter circumstantiam annexama. Hay que sospe- 
char, por consiguiente, de la intención de unos y otros y, además, «sola spe 
contrahitur usura». El contrato, por tanto, de compraventa de rentas vitalicias es un 
contrato usurario, «in fraudem usurarumn. 
Se puede resumir el pensamiento de Ramón Saera asi: 1) El contrato de 
compraventa de rentas para toda la vida, los violarios, tal como se practicaba 
entonces en Cataluña, no es una compraventa: «ex forma* no es otra cosa que un 
préstamo. 2) El precio pagado por los violarios, siempre el mismo, es decir, siempre 
con la misma tasa de interés, es injusto: no existe la «adaequatio» que exige la 
justicia conmutativa entre el precio y las rentas, dado que se paga lo mismo tanto si 
se es joven como si es anciano y sin tener en cuenta las circunstancias de lugar y 
tiempo. 3) En el caso propuesto, de ejecución de la cláusula de la carta de gracia al 
cabo de cinco anos, para evitar la condena por usura, dado que el préstamo 
(«mutuum») tiene que ser gratuito y no permite el pago de intereses, el vendedor 
132. Véaseel rexro en lar págs. 68-69, lin. 129-147. 
sólo debería devolver la diferencia entre el capital o precio pagado por el comprador y 
las rentas recibidas por éste («ratione fructuum perceptorum per dictum quinquen- 
nium sit deductio faciendan), en caso contrario el comprador recibe usura y el 
contrato es usurario. Por otra parte, Ramón Saera no iba más allá de lo dicho por 
Innncencio IV (licitud del contrato de venta de las rentas antiguas, pero no de las 
rentas nuevas), por Enrique de Gante (la venta de rentas nuevas pecunuarias es 
usuraria) y Godofredo de Trani (la intención de recibir más de lo que se da a cambio 
es usuraria). En definitiva, adaptó lo dicho por éstos al contrato de compraventa de 
rentas redimibles o con carta de gracia. 
8. EDICION DEL TEXTO 
Editamos el texto Allegationes super uenditionibur uiolariorum cum instrumento 
p t i a e  de Ramón Saera según las normas seguidas en la edición de la Quaestio 
disputata de Bernat de Puigcercós."' En el aparato crítico hacemos constar las 
variaciones ortográficas del texto e indicamos a la vez los diversos accidentes que lo 
afectan: correcciones del copista, tachaduras, repeticiones, lagunas, interlineados, 
omisiones, etc. Dado que hemos procurado normalizar, en lo posible, la lengua 
latina del texto, escogemos la grafía más correcta entre las dadas por el copista, 
haciéndolo constar en el aparato critico. Esto mismo hacemos cuando la corrección es 
nuestra. 
Por lo que se refiere al aparato de fuentes, no nos limitamos a las simples 
referencias. Dada la importancia del contenido de las auctoritates, que el autor, y 
también los lectores de su tiempo, da por sabido, para una mejor comprensión del 
contenido de las Allegationes y para situar la opinión de Ramón Saera en la discusión 
sobre el tema de la venta de rentas vitalicias y para comprobar la elección selectiva 
hecha, a veces, por el autor, damos el texto de las fuentes citadas. 
En vistas a evitar repetir en el aparato de fuentes las ediciones, si bien de forma 
abreviada, de unas obras que el autor de las Allegationes cita, al menos en algunos 
casos, repetidamente, damos seguidamente la edición, limitándonos en el aparato de 
fuentes al título de la obra y la página o folio que corresponda: 
BERNARDUS PARMENSIS: G h a  ordinaria: 
Decretales D. Gregoriipapae IX suae integritati una cum glossis restitutae. Romae, 
in aedibus Populi Romani 1382 
Codic. (Codex): 
CorpusJuris Civilis, opera et cura C:M. GALISSET. Lutetiae Parisiorum, apud A. 
Cotelle Bibliopolam 1843 
133. Cf. J.HERNAND0, Quaerrio dl<ptrt#fa, cit. en la  nota 1, págs. 31-33. 
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Decretal. (Decretales Gregorii IX): 
Corpus íuris Canonici. instruxit AEMILUIUS FRIEDBERG, pars secunda. Lipsiae, 
ex officina Bernhardi Tauchinitz 1881 
Digest. (Digesta sive Pandectae): 
Véase Codic. (Codex) 
GODOFREDUS TRANENSIS, umma: 
Summa D. Gqhredi Tranensis 1. C. clariss. in titulos Decretalium omnibus utilir et 
necessaria. Venetiis 1564 
GILLELMUS DE RENNIS, Glossa: 
Summa S. Raymundi a Pennaforte Barcinonensis una cum glossis lohannis de 
Friburgo. Romae 1600 (En esta edición la gIossa es atribuida a Juan de Friburgo, 
siendo su autor en realidad Guillermo de Rennes, O.P.) 
HOSTIENSIS, Commentaria: 
HENRICI DE SEGUSIO, Cardinalis Hostiensis, Commentaria in quinque Decreta- 
lium libros. Venetiis, apud Iuntas 1581 (Ed. anast.: Torino, Bottega d'Erasmo 
1963) 
HOSTIENSIS, Summa Aurea: 
HENRICI DE SEGUSIO, Cardinalis Hostiensis, Summa aurea. Venetiis, apud 
Iuntas 1537 (Ed. anast.: Bottega d'Erasmo 1963) 
INNOCENTIUS IV, Commentaria: 
In quinque Decretalium libros Commentaria. Venetiis 1570 
Institu. (Institutiones): 
Véase Codic. (Codex) 
IOANNES ANDREAE, Novella: 
IOANNIS ANDREAE, In quinque Decretalium libros Novella Commentaria. Vene- 
tiis 1581 (Ed. anast.: Torino, Bottega d'Erasmo 1963) 
UIUMuNDUS DE PENNAFORTE, Summa: 
S. UIMUNDUS DE PENNAFORTE, Summa de Paenitentia, curantibus XAVERlO 
DE OCHOA et ALOISIO DIEZ. Universa Biblitheca Iuris, vol. 1. Roma 
1976. 
[RAYMUNDI DE AREAl 
[ALLEGATIONES IliRf 1:ACTAE 
SUPER VENDITIONIBUS VIOI.ARIORUSL 
CUM INSTRUMENTO GRATIAE] 
Ms. 42 de l a  Biblioteca del Monestir de Sant Cugat del Vall2s. Arxiu de l a  Corona 
d'Aragó, Barcelona. 
f. 37 '' Allegationes iure facte per venerabilem Raymundum de Asea, quon- 
dam, iurisperitum Minori~e,~ super venditionibus violariorum, que fiunt 
cum instrumento gratie et ad viram duarum personarum per Cathalonie 
principatum, per quas probatur ipsas venditiones fore usurarias, ve1 in 
favorem usurarum f a n s  fore, ut ex sequentibus ' apparebit. 5 
Titius vendit Cayo pro septem mille solidis mille solidos annuales, 
quos constituit idem Titius super se et bonis suis habendos et percipien- 
dos per ipsum Cayum et suos quolibet anno certo termino, quamdiu 
esset vita comes ipsi Cayo et cuidam alii, puta Sem-/-pronio. Hoc tamen 
' f. 37 'Vunc acto et comprehenso, licet in instrumento contineatur quod, 10 
quandocumque ' infra decennium ' ipse titius traderet dicto Cayo dictos 
septem mille solidos, dicta venditio esset ex tunc 8 cassa, irrita atque 
vana, postea, elapso quinquennio, dictus Titius vult redimere dictum 
violarium venditum. 
Et est sciendum quod omnes fere venditiones, que de huiusmodi 15 
violatiis fiunt in patria illa, ubi fiunt, fiunt sub simili forma: videlicet, 
sub dicto pacto, quod vocant gratiam, et ad vitam duarum personarum 
et pro simili precio. Et licet pure et sine omni retentione vendantur, non 
habentur diversa precia secundum diversitatem locorum eiusdem pa- 
a .  facte, ms. factas. 
b. Minorise, ms. Minorice. 
c. ex sequentibus, ms. exequentibus. 
d .  tunc, ms. tunch. 
e. quandocumque, mr. quandocunque 
f. decennium, ms. decimum. 
g. tunc, m. tunch. 
h. non habentuc, m. habenatur. 
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doctores in suis locis. 3 5 
Sed conrrarium credo verum: videlicet, ut racione fructuum per- 
ceptorum per dictum quinquennium sit deductio facienda. Quod sic 
f. 38 " probo: scilicet, quod talis / venditio fuit usuraria, ut ex sequentibus ap- 
parebit. 
Primo, apparet quod sic usuraria hoc modo: quia de iure, cum 40 
venditio fit cum prelibato pacto: scilicet, de restituendo, si infra certum 
tempus pretium restituatur, presumitur pignerantia et, per consequens, 
usuraria, si venditor ultra pretium teneatur aliquid aliud dare, ut 
probatur extra. De pignoribus, capitulo Illo vos, circa finem ibi: et quod 
ultra summam receptam; etc.' Nec obstar si dicatur quod ibi non iudica- 45 
tur ex illa sola presumptione, sed ex illa et aliis, quia illa sota per se erat 
p. Sed, ms. se. 
q.  quinquennium, ms. quinquenium. 
r. summam receptam, ms. summa recepta 
4. Ct Hos~ir~sis, Summa auren, De uiuni, n. 8 ln illir autam raribrrr: «Quid de his qui emunt ab 
ecclesiis ve1 monasceriis cercas possersiones renendas toro tempore vitae suae, ira ut posr mortem eorum 
ad ecclesiam redeanr? Raymundus er Goffredur iudicaverunr talem conrracrum uruiarium eo quod 
homines sperant vivere, er sic homines sperant se amplius percepturas de proventibus possessionum 
quam de pecunia quam dederunr, er sola spe concrah;cur usura ... ; si ramen dar quis unan porsessio- 
t , c i i i  ut r r . i p . ~ i  .ili,ri> . icq~i\~lcorcni.  l i i ~ r i i r  rsr ci ,nic . , i t . i> Ccrir.. r a l \ ~  pace ipsorum. miiiur brnr 
\ i,leiiriir rcn,i,rr: i i l r i i  Ir., Iiominri p,>oiiiir ,pi.r:irc lu.ruri, s i ,  hu. ulriiiiii ic,riir:ictii ,iciit i~ i  p irii.., t r  
3-ru iiclrur c i r  :,inrr.<;i.ir prziiiiii, ,<,lact i.ii>pri.>riir vri,ilirioiiii. i i . i i r  iilrirnur, s;iliirr I i r r ~ r r t d r n .  
r l i \ i  i r i  irsudmi i i i i .  t,.ini iircrriue íon:ol>.,rur J lurcn I i  > l .  16261 ID  . ( O x ! » , ! i r > r ~ n i r .  rurrr  V .  19. 6 In 
~~~ ~ ~~ ~ > . ~ ~ . .  ~ ~ . , , . . ~.~
rivitate: <r~rurnrun: Ex his verbis satis colligitur quodsi quis emat redditus alicuius castri ad vitam 
suam renendum ve1 ad certum tempus, ve1 eriam sibi e< heredibus suis, dummodo redditus annuus 
communi aestimatione non exceda[ reddicum, quem habere posser, si tantum de tanta pecunia 
emisset, licirus est contracrus; si vero excedar cammuniter, illicitus esr... Alii dicunt quod, quando in 
Dermruum emit. semoer licirus est contractur. ouia licirum esr contrahenribus decioere se in orerio ... 
;ec;odumdomi~um fnnocenrium. Tu vero brevlter dicas quod talescontractussive ;nperpetu;m, sive 
ad rempus ad certum censum, vel sine, regulariter liciri sunt et concessi ..., dummodo neuter decipiatur 
ultra dimidiam iusti pretii ..., dummodo in fcaudem usurarum nihil fiat; alioquin contra ...o ( ln 
quintrrm, fol. 57). GurLLELMuS DE RENNIS, Summn, super 11, 7 ,  n. 8 ltem qwid de iilir qrri emuni: «Qui 
emunr: Ubi emuntur nliqui provenrus ve1 redditus ad viram venditoril, semaris circunstanriis, de 
quibus loquitur hic magister, toiierabilis est huiusmodi tmprio. Sed ubi emitui ad vitam e,mentis, non 
esr tutum ... ; non tamenprecisse dices mortale essepeccatum emere ve1 vendere ad vitam rmencis, quia 
non invenitur inhibirum, ubi semanrur debirae circunstantiae» (p. 234). 
5. Derretal., 111, 2 1 ,  4 1110 uor: «... Nos ... respondemus quod, qualiscumque fuerit intentio 
conriahentium et forma conriactur venditio non appareat condirionalir sed pura, quamvis per 
conditionem possir rerolvi, ex duobus ramen quae in pacro fueiunt expressa, videlicet. quod fcurrus 
percepti deberenr in solvenda pecunia numerari, et quod ultra rurnmon reraptam LX rolidi deberenr 
persolvi, conrra ipsum emptorem praesumicui vehementer, ptaesercim quum usuras consuevit exerce- 
re, fcattdemqtte rommittere usurarumn (FRIEDBERG 11, col. 526-5271. 
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sufficiens, ut ibi notatur in glossa "oc: fuir expresse usurarium, etc.; et 
per alios doctores idem similiter notatur.' Nec obstar copula ibi posita, 
quia non coniungit ut utrumque necessarium, sed quod et per unum 
probatur fraus et per aliud similiter, ut hec patent ex notatis extra. De 50 
rescriptis, capitulo 11.' Preterea, ubi altetum pet se esset sufficiens 
presumptio er altetum non, nichilominus ' esset bene dictum et per hoc 
et aliud probatur, quia, si unum per se esset sufficiens, multo fortius 
adiuncto alteri, nec propterea sequitur " alterum esse necessarium, ut 
probatur extra. De appeLiationibus, capitulo 1,'9 cum ibi, etc. 5 5 
s. glossa, ms. glosa. 
t .  nichilominus, ms. nichilhominus. 
u. sequitur, ms. sequilitur. 
v. 1, ms. 10. 
6. BERNARDUS PARMENSIS, Glorro ordinaria, super 111, 21, 4 1/10 vor, Summa: nFuir expresse 
usurarium» (col. 1143). 
7. INNOCENTIUS IV, Commentaria, super 111, 21, 4 f//o vor: xPip>rr: Quia, si pignus est ex pacto, 
non potest facere quin dominium transear in creditotem ve1 quod non possir redimere ... Numcrnri: Si 
enim vendiror esser emptor, furcrus faceret suor. Emptorem: Scilicet, quod simulate ingerir contractus 
sub spe vend~tionis, cum in verirate ageretuc ut esset pignus, et plus valet quod agirur quam quod 
simulate concipitur ... et ita fier condempnatia in pignoratitia accione in qua actum est» (fol. 182). 
HosTiE~srs, Commentnria, super 111, 21, 4 Illo vm: «P+zeserrim cum uiurar: Ecce primum, quare 
praesumitur conrra emptorem. Secundum, quod ultra sorrem debuit recipere. Terrium, quia fructus 
computabat in sorrem. Quartum, quia voluir tercas probare. Quintum, quia faciebat pacrum daudica- 
re... Ser et praerumitui contra usurarium, si poenam apponi t... Item, si iuramentum eurorquear ... 
Debitores enim agent, et credirores abundant. Ideo facile est debitoribus, quicquid credirores volunr er 
perunc promittere ut pecuniam, quam petuni, possint qualitercumque habere. Ideoque conrra usua- 
rios de facili praesumendum es[, maxime, cum nec isrud sir contra ipsos. Sed quia er ipsorum expedir 
animabus ... (In trrtium, fol. 64). IOANNES ANDUAE, Novelln, super II1,21,4 Illo vos: «Etduo6ur: ... Ad 
hanc decreralem rcspondeat quod ex aliis duobus hoc iudicarur, scilicet, quia fructus copulabat in 
soctem, quod est de narura pignoris, et quod recipietiatur ultra sorrem» (In terti"m, fol. 89-A). 
8. Decretal., 1, 3, 2: «Exparre ... Canventrensin epiwopi nosmis est auribus intimarum quod, cum 
de causa quae inter G. er F. clericos verritur super praebenda de Novalis, cognoscens legitime eidem F. 
secundum tenorem lireratum nostrarum continenrium, quod, si constater ipsum F. de periuria esse 
convictum, et perpetuo illi tenuntiasse praebendae, appelatione cessante amovererur ab ea; ea «ignito 
et probato, piaebendam adiudicasser eandem, ipse in vocem appellationis proruit, er ad te, quod ei 
praebendam praecise er absque causae cognitione restitueres. literas nostras reportavit ... Verum 
quoniam non credimus nos ita praecise scriprisse ... er huiusmodi literis inteiligenda est conditio, 
etiamsi non apponatur: «Si preces verirate nitantur» ... Mandamus quatenus inspectis literis, quas, si 
inveneris quod secundum praedictum modum ei scripserimus ... et in Iiteris, quas tibi praefatus F. 
reportavir, non fuerir habita menrio prioium literarurn, senrentiam praefati epircopi ... confirmes, er 
saepedictum F. cum literis nostiis, quas tibi detulit, ad prrtevntiam nosrram venire compellas» 
(FRIEDBERG 11, <d. 16-17) 
9. Derrptnl., 11, 28, 1: «Dilec!ifilii nostri prior et clerici de G. ... nobis querimoniam rransmiserunt 
quod ... Eboracensis archiepiscopus et apostolicae sedis legatus eundem priorem post appellationem ad 
nos facram suspendit, et suas ecclesias inrerdixit, et canonices, si eidem taoquam priori obedirenr, 
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Et qucd in casu nostre questionis teneretur aliud dare, patet ex eo quod 
f. 38 'b emptor retinet sibi /ea que percipit per dinum quinquennium." Et retinere 
de eius voluntate, cum alias tenebatur restituere, idem est quod ab iüo 
recipere, ut probatur & De condicione caruu data, l. Si mulier," cum 
similibus. Nec obstar si dicatur quod hoc iüud non tenebatur resrituere, ut 60 
dina l. Si fundum," quia ibi loquitur in fructibus qui procedunt ex 
proprietate que semper remanet integra et que per receptionem fructuum 
non diminuituc. Nos autem loquimur in proprietate plena, nam fructus 
semper sunt accessorii "i, ut probatur C. De ururis, 1. cum ibi 
ootatis. Et si ususfructus sine proprietate ex qua procedit, ea 65 
remanente integra, esse non potest, ut ff. De usufirctu, l. 1 et II," multo 
minus fructus possunt esse sine proprietate ex qua procedit, ea integre 
remanente, cum minus sit fructus quam ususfructus, etsi per se subsis- 
tentia haberi non possunt. Sed prestatio annua ex ptomissione ad vitam 
alicuius debita est plene proptietas, cum hoc casu alia proprietas reperiri 70 
non possit. Unde hoc casu tempus. cum ipsa prestatione est plena 
f. 38 '"roprietas, ex qua non procedunr fructus qui possunt lucrari, / rema- 
nente proprietate integra. Et sic, si post quinquennium, per quod facta 
fuit prestacio, cestituacur res vendita, non testituitur tota plena proprie- 
w. quinquennium, ms. quinquenium 
x.  accessorii, ms. accessori. 
y. De om. ms. 
excommunicaros denuntiavit. Super quibus ornnibur si verirate per idoneas personas et famam Loci 
soiiicite inquisira inveniretis eccíesiarum concessiones talirer factas, nisi prior et canonici m&itiose 
destulerint eas, quantum ad se perrinent, ordinare ... in irrirum revaceris easdern, et priori et canonicis 
ecclesias ipsas restitui facientes, et tarn vicarios quarn iuratos eorum canonicorum iuramentum 
praestirum servare cogaris nisi fuerit a priore inique exroitumn (FRIEDBERG 11, COI. 409-4101. 
10. Digesr., XII, 4, 10: «Si rnu/ier ri, cui nuptura rrar, quum dotem dare veller, pecuniarn, quae 
sibi debebatur, acceptam fecic, neque nuptiae insecurae sunt, recte ab ea pecunia condicetur; qula 
nichil inrerrsr, utrum ex numerarione pecunia ad eum sine causa, an per acceptilation~m pervrnerit~ 
(GALISSET 1, COI. 523). 
11. Vease el conrenido de dicha ley en la nota 1. 
1 2 .  Codic., IV, 32, 26: «Eos, qui principali accione per exceptionem triginra ve1 quadraginta 
annorurn, sive penonali sive hyporhrcaiia, ceciderunt, iubemus non porse super usuris ve1 fructibus 
praeteriti temporis aliquam rnovere quaestionem, dicendo, ex iisdem temporibus eas velle sibi 
persolvi, quae non ad triginta ve1 quadraginta praeterieos annos ieferuntur, asserendo singulir annis 
earum actione nasci; principali enim accione non rubrirrente, saris rupervacuurn esr super usurir vel 
fiuctibus adhuc iudicem cognoscere» (GALISSET 11, col. 250). 
13. Digerr., V11, 1, 1: nUr>r~frurrurest ius alienis rebus ucendifruendi, salva rerum substantia.n 2: 
« E r r  enim urusfrucrus ius in corpore, quo sublato, et ipsurn tolii necesse esr» (GAUSSET 1, coi. 
401). 
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ras vendita, quia iam deficit' ipsa prestatio quinquennialis, que pars est 75 
ipsius plene proprietatis vendite. Et sic patet quod pars rei vendite 
tetinetur, etsi pro ternpore restitutionis aliud percipitur preter pretium: 
videlicet, pars rei vendite, que retinetur. Et sic perinde est ac si totarn 
proprietatem restituisset emptor et venditor totam partern retentam 
sibi dedisset, quia btevi manu sic videtur esse factum, ut ff. De iure 80 
dotium, l. Licet, p. 1." Et sic, cum tempore restitutionis aliud preter 
pretium ex pacto recuperavit ernptor, patet quod fuit usurarium, ut 
dicto capitulo 1110 vos." Unde sequuntur necessaria: ergo, videlicet, 
quod aut fuit" actum de retinendis per emptorem perceptis per dicturn 
quinquennium, aut non; si fuit acturn, ergo fuit usurarium, ut dicto 85 
capitulo IlLo vos; aut non fuit actum, et tunc ex alio pacto predicto: 
videlicet, «quod vos restituatis ve1 venditio sit cassa, irrita atque vana,» 
fuit restituendurn et non retinendurn, quod dicta lex II,"b C. De pactis 
inter emptorem, dicit: quod res ipsa rest i t~i tur , '~  et sic tota, non pars 
f. 38 '' tantum, quia non res vendi-/-ta, sed pars rei, restituatur." Similiter 90 
certum pactum est quod, si venditio sit cassa et irrita, est tota restituen- 
da, et ita loquitur lex Si a te, C .  eodern titulo," quia alias non in totum 
esset cassa et irrita, sed in parte; tamen et in parte remaneret valida 
absque pretio, quod esset absurdum dicere, quia sine pretio esse non 
potest aliquo modo, ut Inst. De emptione et uenditione, p. Pretium." 95 
z .  deficit, mr. defficit. 
a a .  fuit, m. fit. 
a b .  11, mr. IIa. 
ac.  restituatur, ms. restituantur. 
14. Digerr., XXIII, 3, 43 Licet, p. 1 :  «Quotiem aurem evrraneus accepra ferc debirori dotir 
constituendae causa. si quidem nuptiae insecutae non fuerint, liberatio non sequetur, nisi forte sic 
accepto tulic, ur velit mulieri in torum doiatum; tunc enim credendum esr brevi manu acceptum a 
muliere, et marito darum; ceteium mulieri per liberam personam coodictio acquiri non potest» 
(GALISSET 1, col. 757). 
5 Véase el contenido de la decretal en la nota 5. 
16. Véase el contenido de la ley en la nora 11. 
17. Codic., IV, 54, 7: nSi a te comparavit is, cuiui meministi, er convenit, ur, si intra certum 
tempur soluta fuerit data quantitas, sit r s  enempta, remirti hanc conventionem rescripto nostro non 
iure petis. Sed si se subsrrahat, ut iure dominii eandem rem retineat, denuntiationir et obsignationis 
depositionisque remedio conrra fiaudem p t e r  iuri tuo consulere» (GALISSET 11, COI. 270). 
18. Irnitul., VII, 23, p. 1: «Preiium autem constitui oprter, nam nulla emptio sine pretio esse 
oportet. Sed er certum pretiumesse debet, alioquin si inter aliquos iraconvenerit, ut quanti Titius rem 
aestimaverit, tanti sit empta, inter veteres satis abundeque hoc dubitabatui, sive constat venditio sive 
non. Sed nostia decisio ita hoc constituit, ur quotiens sic composita sit venditio; «quanti ille aesrimave- 
rit», sub hac conditione stacet contiactus; ut, si quidem ipse qui nominatus est pretium definierit, 
omnimoda secundum eius aesrimarionem et pretium persolvatur et res tradatur, ut vendirio ad effectum 
perducatur, emptore quidem ex empto accione, venditore ex vendito asenre. Sin autem iUe qui 
RAMÓN SAERA: ALLEGATIONES 67 
Unde Dominus Deus, creator celi et terre, a quo est omnis sapientia 
ecdesiastica, in principio providit super hoc casu: nam statuit quod, si 
ptopter necessitatem venderer se, quod talis vendicio staret usque ad 
annum iubileum et non ultra; et quod propinqui et affines et ipsemet 
possent " eum redimere. Et sicut in isto casu, sic in casu nostre questio- 100 
nis est venditio temporalis et potestas redimendi. Sed ponamus, dicit 
Dominus Deus, quod pro tempore post factam talem venditionem talis 
venditus redimitur, numquid restituetur totum pretium? Certe, dicit 
Dominus, quod non, sed fiet computatio " a die venditionis usque ad 
annum iubileum et pro rata annorum preteritorum retinebitur de 105 
f. 39 '"retio et pro rata futurorum / usque ad annum iubileum restituetur , ut 
hoc probatur Levitici capitulo XXV," circa finem." Ergo patet quod, si 
pro tempore, recepto aliquo, de huiusmodi venditione redimatur res 
vendita, quod pro tempore non est totum pretium restituendum. Et si 
quis obicere velit: Quomodo fiet hic computatio ubi anni sunr incerti, 110 
quia in dicto capitulo certi erant?, respondetur quod pro tali casu iam 
traditur a iure forma quomodo fiet computatio, ff. Ad legem Fulcidium, 
l. Heredit~tum,~~ ve1 saltem empror recuperans pretium satis daret 
ud. possent, ms. possunt. 
ae. computatio, m. conputatio. 
uf: XXV, m,. XXVo. 
nominatus est, ve1 noluerit ve1 non potuerit pretium detinire, runc pro nihilo esse venditionem, quasi 
nullopretio staruro. Quod ius, cum in venditionibus nobis placuit, non ert absurdum et in locationibs 
et canductionibus trahereu (GALLISSET 1, col, 182-183). 
19. Lev. 25, 47-53: «Si invaluerir apud vos manus advenae, atque pcrgrini, ec attenuatus frater 
tuus vendiderit se ei, aut cuiquam de srirpe eius: posr venditionem potes[ redimi. Qui voluerit de 
frarribur suis, redimer eum... sin aurem er ipse poruerir, redimet se, suppotatir dumtaxat annis a 
rempore vendirionis suae urque ad annum iubilaeum: et pecunia, qua venditus fuerat, iuxta annorum 
numerum, et rationem mercenarii suppotata. Si pluces fuerint anni qui remanent urque ad iubilaeum, 
secundum hos reddet et pretium: si pauci, poner rationem cum eo iuxta annorum numerum. et reddet 
emtori quod reliquum est annorum, quibur ante servivir mercedibus imputaris ... » 
20. Dig~~t . ,  m, 2, 68: «Heredirorum computationi in alimenris faciendae hanc farmam esre 
Ulpianus sciibit, ut a prima aerate usque ad annum viccsimum quantitas alimentorum triginta 
annorum computetuc. eiusque quantitatir Falcidia piaestetur; ab annis yero viginti usque ad annum 
vicesimum quintum, annorum viginri octo; ab annis viginti quinque usque ad annos triginta, 
annocum viginti quinque; ab annis triginta usque ad annos triginta quinque. annorum viginti duo; ab 
annis rriginta quinque usque ad annos quadraginta, annorum viginti; ab annis quadraginta usque ad 
annai quinquaginta. tot annorum computatio tic, quot aetati eius ad annum sexagesimum deerit, 
remisso uno anno; ab anno ver0 quinquagesimo usque ad annum quinquagesimum quintum, 
annorum novem; ab annis quinquaginra quinque usque ad annum sexagesimum, annorum sepcem; ab 
annis sexaginta, cuiuscumque aetatis sit, annorum quinque; eoque nos iure uti Ulpianur ait, et circa 
computationem ususfrucrus faciendam, Solirum est tamen a prima aetate usque ad annum trigesi- 
mum compuiarionem annoium rriginta Fieri; ab annis ver0 triginra, rot annorum compurarionem 
iniri, quor annum sevagesimum deerse videntur; nunquam ergo amplius, quam triginta annorum 
compuratio inirur. Sic deniqtte, et si Reipublicae ususfructus legerur, sive simpliciter, sive ad ludos, 
triginta annorum compurario fit» (GALISSET 1, col. 1112-1113). 
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idonee quod, post mortem illius de cuius vira agebatur, restituetur de 
pretio pro rata annorum tempore redemptionis preteritorum, ut ff. Ad 115 
legem Falcidiam, l. 1, p. Si " in annos." Et sic, quia in casu oostre 
questionis iste emptor voluit totum pretium recuperare partis rei" 
vendite per ipsum percepte, patet quod fuit usurarium, ut dicto capitu- 
lo Illo  VOS.^' 
Preterea, certum est quod non valet tantum res vendita michi 120 
quando restituitur quantum valebat tempore venditionis, quia certum 
est quod minus est amodo recipiendum de illo annuo quam esset reci-/ 
f. 39 'b -piendum tempore venditionis, sicut nunc,"' quia certum est quod 
minus potest nunc vivere et quia plus poterit " iunc "vivere. Et sic 
plusvalebat tunc quam nunc." Unde pluis pretii estimatur " talis annua 125 
prestatio ad vitam iuvenis quam ad vitam iUius "qui plus vixit, ut dicta 
l. Hereditatum." 
Preterea, ex presuppositis aP in themate potest clare coniecturari 
quod tales contractus fiunt in fraudem usurarum: nam sumpturi mu- 
tua, considerantes quod non possunt invenire mutuum ab usurariis sub 130  
minoribus usuris " quam ad quatuor solidos por libra in anno, et sic 
tantum invenirent quinque mille solidos por mille solidis in anno, 
elegerunt potius facere hunc contractum: habeant nedum quinque miUe 
solidos, immo etiam septem mille solidos, in anno por milie solidis de 
usura, et sic hahent sub minoribus usuris.' Et quia fit sub forma 135 
venditionis, ne sint suhiecti longe sewituti inviti, appouunt pactum: 
ag .  Si om. ms. 
ah. rei, ms. rey. 
ai .  nunc, ms. nunch. 
a k .  poterit, inter -r et -t. -a- a d d .  et damn. ms. 
a l .  tunc, ms. tunch. 
am.  nunc, ms. nunch. 
an.  estimatur, ms. extimatur. 
ao. illius om. ms. 
ap. presuppositis, m. pressuppositis. 
aq .  usuris, mr. usuriis. 
ar.  Id. 
21. Digerr., XXXV, 2, 1, Lox Falcidin, p. 26: "Si in affffOJ singulos iegatum sir Titio, quia multa 
legata et conditionalia sunt, caurioni lacus est, quae in edicto proponitur: Quanto amplius accipit, 
reddi,) ( G A L I ~ ~ E T  1, col. 1102). 
22. Véase el contenido de la decretal en la nota n. 5 .  
23. Véase el contenido de la ley en la nota n. 20. 
quod quandocumque eis placeat infra cettum tempus possinr resilire ab 
ipso conrractu. 
Similiter, quoniam ementes " habehant pecuuiam et non aude-/- 
f. 39 '"bant mutuari sub usuris timore infamie, sive quia compeiierentur ad 140 
restiruendum, admiserunt " libentissime hunc contractum ut semper 
sic possent tenere impune" peccuniam suam ad lucrum tutum et 
irreprobabile, non curanres si eis pro tempore restituatut peccunia que 
interim non vacaverit lucro et posrmodum reducetur in dios similes 
contractus. Et ideo huiusmodi contractus in partibus illis qu;impluti- 145 
mum frequentatur. 
Nec hiis obstat si dicatur quod buiusmodi lucrum non potest dici 
tutum, nam mors posset cito subsequi hiis ad quorum vitam " emitur, 
quia hic non fit venditio ad vitam unius persone rantum sed duarum, 
quibus communirer non ira frequenter ohvenit mors sicur uni ex illis 150 
duabus. Et iura ad ea que frequenter et facile, et non que raro aw 
accidunt, adaprantur, ur ff. De legibus, l. Nam ad ea." Et ad hunc 
cassum clarissime adaptatur opinio" Goffredi,'? qui iudicavit hunc 
contractum illicitum ex eo quia homines sperant multum vivere, 
f. 39 "b ur ipse notavit in / Summa sua, rirulo De usuris, p. Quid de quibusdam." 155 
Et licet subsit periculum, proprer spem nichilominus iudicatur contrac- 
tus usurarius, ut extra. De usuris, capitulo N a ~ i g a n t i . ~ ~  Nec obstat si 
as. ementes om. ms. 
at. admiserunt, ms. admisserunt 
au. impune, m. inpu ne. 
au. vitam, ms. vita. 
aw. raro, m. rario. 
ax. opinio, m. oppinio. 
ay. Goffredi, ms. Gorfridi. 
24. Digert. 3, 5 :  «Nam a d e a  porius deber adeptari ius, quae ec frequenret er facile, quam quse 
perraro eveniunr* (GALISSET 1, col. 236). 
25. GOFPREDUS TRANENSIS, ummo, De m-, n. 30: « Q u ~  &guibwdam qui danr pecuniam wdniis 
et ab eis recipiunt cerrar possessiones tenendas tom tempore virae suae, quibus urantur er fruantur in vira 
sua et pmr monem ipwrum ad edn ias  redeanr, pecunia apud wdeiam remanente, numquid licitus n r  
connaaus? Viderurquod sicproprer conditionis incenum ... et dubium mortalitatis evenrwn. Nam er diter 
pmprer dubium acusatur usura... Sed puto cantcarium eo quod homines spennt vivere er sic rdirer 
candentes credunr se mplius percepum de possessionum proventibus quam sir pecwiia quam 
dederunr. Et sicur in principio diaum a r ,  sola spe contrahirur virium usurarumn (fol. 4449. 
26. @creta/., V, 19, 19: ~Navigunri ve1 eunti ad nundinar, cerram mutuans pecuniae quaniira- 
cem, pro eo quod ruscipit in se periculum, recepturus ultra sortem, usurarius esr censendur ... » 
(FRIEDBERO 11. COI. 816). 
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Hostiensis " in Summa, titulo De usuris, p. An '" aliquo casu, p. Quid de 
hiis qui emunt, reprobat dictam opininnem et dicat dictum contractum 
licicum, quia non loquitur in tali casu, sed cum sirnpliciter emitur 160 
ususfructus alicuius possessionis ad vitam unius hominis sine pacto de 
facultate redimendi." Et sic, cum non sit spes redimendi et faciiius 
posset mors contingere, quia ad vitam unius hominis tantum fit, 
apparet quod est vera intentio ernendi et vendendi et quod est iustior 
venditio. Secus in nostro casu, ubi non tam facile speratur contingere 165 
mors nec consuevir, quia ad vitam duatum personarum Gtbb et quia 
agitur de re redimenda et sic de venditione resolvenda. Et ideo dixi quod 
darissime ad nostrum casum adaptatur opinio" G ~ f f r e d i . ~ "  Nec 
f. 40 " periculurn facit contractum alias illicitum / esse iustum, ut dictok 
capitulo N ~ v i g a n t i . ' ~  170 
Pceterea in nostro casu non negatut censum bf annuum in rerum 
natura, quod vendebatur, esse iustum, sed vendendn constituebatur de 
novo, propter quod est suspicio fraudis usurarum, iuxta notata per 
Innocentium, extra. De usuris, capitulo In civitute, in fine magne glos- 
az .  Hostiensis, ms. Ostiensis. 
bu. An, ms. in. 
bb. fit om. ms. 
bc. opinio, ms. oppinio. 
bd. Goffredi, m. Gorfredi, 
be. dicto, ms. dico. 
bf censum om. ms. 
27. HOSTIENSIS, unrna suma, De uiu"r, n. 7: «A* aliquo cnru "Quid de illis que emunt ab 
ecclesiis ve1 monasteriis ceitas possessianes tenendas roto tempore vitae suae, ira ur post mortem eorum 
ad ecclesiam redeant? Raymundur et Goffredus iudicaverunr ralem contractum ururarium eo quod 
homines speranr vivere, et sic homines sperant se amplius percepruros de proventibus possessionum 
quam si pecunia quam dsderunt, er sola spe conrrahirur usura ... ; si tamen dat quis unam possessio- 
nem, ut recipiat aliam aequivalentem, licitus est contractus ... Ceite, salva pace ipsorum, minus bene 
videntur senrisse; nam ita homines possunr sperarelucrum in bar ultimo sicur in primo, er adeo licitus 
est contractus primus, scilicer emptionis et venditionis, sicut et ultimus, scilicet precarium, nisi 
fraudem fiat, nam uterqbe approbatur a iuie ... lpsimet etiam scripserunr quod non habet locum 
contractus usurarius nisi in mutuo et ego iniunxi reguiarirer ur oppositionem muitorum casuum 
evitarem ... Imo dic quod contractus iste sicut et ille ... rarione incertitudinis excusantul ... Si tamen 
ponas pro constanti quod pravam intentionem hdbeanr er quod eor remordeat conscientia. non excuso, 
purgenr ergo conscientia m... Sed e o de illis non sum» (col. 1626). 
28. Véase la opinión de ~ o d o f e d o  de Trani en la nora n. 2 5 .  
29. Vease el contenido de la decretai en la nora n. 26. 
seYf0 ad quod faciunt notata in Summa fratris Raymundi, titulo De 175 
usuris, p. Item, quid de illis qui emunt," et bh in glossa ' que incipit Ubi 
emuntur, etc., p. Idem credo de illis qui scienter emuntfructus terrarum ab 
illis qui eos non habent, etc.)' 
Ergo, si predictorum omnium quodliber bk per se singulariter facit 
presumptionem fraudis usurarum, ut superius est probatum, quis pote- 180 
rit negare omnia iuncta non probare clare ipsam fraudem ubi venditur 
pensio annua que non est sed de novo constituituc et ad vitam duarum 
personarum, ubi non tam faciliter mors contingere speratur nec ita 
f. 40 'b frequenter contigit quod ambo C..] b' / peccunia venditor solvat usuram 
er, cum velit restituere pretium, non teneatur eam solvere? Certe nullus 185 
bg. glosse, ms. glose. 
bh. et om. ms. 
di. glossa, ms, glosa. 
bk. omnium quodlibet, ms. omnia quolibet. 
bl. Faltan en el ms. tres líneas por rotura del folio. 
30. lNNOCENTlUSiV, Commentann super V, 19.6 In tivitata: «Sed beneconsulendum est omnibus 
findelibur quod ab huiusmodi contractu absrineant, scilicet quod de novo propter boc constitutum 
redditum ve1 actionem emant. Istud autem penitus videtur illicitum, quod ipse idem vendiror in se 
constituat reddirum ve1 actionem, quo se obligar ad plus dandum ve1 in pecunia ve1 in spe quam 
accepirv (fol. 238'). 
31. RAIMUNDUS DE PENNAFORTE. Summa, 11, 7, n.8: «Iren>, de ¡//u qui omunt, ve1 dono, forre 
occasione aiicuius rervitii praecedentis, accipiunr violarium, sive usum fnictum casrri alicuius vel 
viiiae, quem contractum indifferenter exercent, praecipue cum ecclesiis et monasteriis? Ad hoc credo 
quod si aliquis advocatus graris servivit monasterio ve1 ecclesiae de advocatione et consilio suo, ve1 
etiam diver gratis et pura inrenrione de pecunia, licire possunt recipere huiusmodi usum frucrum ve1 
aliud donum gratis darum. Idem dico si, nuUo adhuc impenso servirio, receperunt donum a monasre- 
rio, dum tamen sernper sit recta intentio, et studeanc fidelirer rrspondere in servicio competenti: ne, 
alias, bona pauperum consumere videantur. ldem dico de iUis qui emunt: nisi sit ralis vendirio in 
fraudem usmarum; quod pcaesumitur ex circunstantiis psitis supra. Et etiam colligerur praesumprio 
ex aerare et sanirate, ex quibur p t e s t  haberi praesumprio utrum multum ve1 parum debeat vivere. 
lrnl 545-5461 
~ . .> - .", .
32. GU1UELMUSOERENNIS.glassa Super 11.7, n. 8: «Qui emunc Ubi emunrur diqui proventus ve1 
redditus ad vitam venditoris, servatis circumstanriis, de quibus loquitur hic Magiscer, tolerabilis est 
huiusmodi emprio, quia non est periculum quod alter desideret mortem alterius. Sed ubi emitur ad 
viram emenris, non est rutum nec ne venditor desideret mortem emproris: ideo enim inhibita est 
promissio praebendae ve1 beneficii non vacantis, et pactum de futura successione in hereditate 
restatoris: pactum dico, facrum dum adhuc vivir; non tamen precise dico mortale esse peccatum emere 
ve1 vendere ad viram ementis, quia non invenitur inhibitum, ubi servantur debitae circumstantiae. 
Quid de illis qui emunt oveser boves apauperibus, quas forre non habent? Ubi emir quis apaupere ve1 
etiam a divite huiuirnodi animdia, quae scir vel credir iprum non habereer quasi iam tradidisset ei et 
locat ei oro cerca annua ~ensione usura eic. ve1 ad rninus oraesumendum esr in fraudrm usurarum. 
Idem cridode illis qui a&nter emunt frucrui terrarum ab ¡gis qui ea5 non habent. Si aurem rine fraude 
et hona fide fiar huiusmodi empdo, non credo emptarem peccare, quarndiu durat bona fides» (p. 
234). 
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fidelis boni consilii iudicis poterit hoc negare, cum huiusmodi fraudes 
sufficiat probare per presumptiones ve1 probabiles coniecturas, ut dicit 
capitulum Illo uos3j et extra. De renuntiatione, capitulo Si u te, Libro 
Sexto, cum ~ i m i l i b u s . ~ ~  Et sic percepta per dictum quinquennium 
debent in sortem computari, ut extra. De usuris, capitulo 1 et 11, cum si- 190 
mi1ibus.j' 
Et sic ex premissis patet quod non obstat dicta lex Si fundum, C. De 
pactis inter empt~rern.'~ quia, ut predixi, loquitur in fructibus rei vendite, 
que per perceptionem ipsorum fructuum '" non diminuatur. Nos au- 
tem loquimur in tali perceptione que est ipsa proprietas, quia extra 195 
ipsam perceptionem nulla b" remanet proprietas. 
Preterea, in venditione possessionis ve1 alterius rei, que, remanente 
salva, producit fructus, non est ita suspicio fraudis usurarum, sicut in 
6 40 " meo casu, nam ibi possessio paucorum frucruum / est magni pretii. Et 
sic, quia usurarii non traderent multam peccuniam pro parva usura, quare 200 
non est presurnptio " fraudis usurarum. Sed in casu nostre questionis 
habetur multa usura pro parva peccunia, quare est suspicio fraudis usura- 
rum. Unde in venditione possessionis facta curn dicto pacto de facultate 
redirnendi, si fiar pro parvo pretio, est presumptio iuris quod sit usuraria, 
ut extra. De emptione et venditione, c. Ad nosfram." NK iuvat 4 u m  205 
bm. fructuum, ms. ftuctum. 
bn. nulla], -m udd. er damn. ms. 
bo. presumptio, m. presumtio. 
33. Véase el contenido de la decretal en la nota n . O  5 .  
34. Smti Derretal., 1, 7, 2 Si a te: s... dummodo de praemissa fraude appazeat saitem per aliquar 
probabiles coniecturas ...S (FRIEDBERG 11, col. 971-972). 
35. Decretal., V, 19, 1 Pluro~ rlerirornm: s... Et si quis cuius possessionem data pecunia sub hac 
specie ve1 conditione in pipnus acceperit, si sorcem suam.deductis Gpensis de fructibu; iam perceperit, 
absolute possessionem resrituat debitori. Si autem aliquid minus haber, eo recepto, possessio libere ad 
dominum revertatur ... »; 2: «Quoninn non solum "iris ecclesiasticis sed eriam quibuslibet aliis pericu- 
losum est usurarum lucris intenderc, auctorirate ribi praesentium duximur iniungendum, ut eos, qui 
de possessionibus ve1 arboribus, quas tenere in pignore noscuntur, sorcem ruam deducris expensis inde 
iam receperunt, ad eadem pignora restiruenda sine usurarum exactione ecdesiastica districtione 
compeiias» (FRIEDBERG 11, COI. 811). 
36. Véase el contenido de la decretal en la nora n.O 10. 
37. Decretal. 111, 17, S: «Ad nostrnn noverir audientiam pervenisse, quod, quum ... laror praesen- 
tium ab M. muruum recipere voluisser, creditor ... ne per.canonem contra ururarios editum posset in 
posterum convenir¡, domus et olivas iprius recepit ab +em titulo emptionis, quum revera conttacrus 
usurarius agebatur, quod pacer ex eo quod creditor, ricut publicum continet instrumentum, debitori 
promisir quod, quandocuoque a seprennio usque ad novennium daret XL uncias Tarenorum. quae vix 
dimidiam iurti pietii conringebant, domos eius restitueret et olivar. Quia igitur fraus et dolus cuiquam 
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emptorem quia instrumentum venditionis fir pro se et pure et postea 
pactum de redimendo fit cum alio instrumento, quia astutia usurarum 
eorum hoc innuit, ut notar Iohannes Andree, extra. De emptione et 
venditione, c. Ad nostram, in N ~ v e l l a . ~ ~  Ideo magis patet de usura et quia 
eadem hora fiunt ambo instrumenta, nec venditor sine hoc pacto facetet 210 
venditionem. 
Preterea, certum est quod plus valet tale violarium ad vitam dua- 
rum personarum que sunt iuvenes quam si sunt senes, ut dicta l. 
Heredit~turn.~' Item, certum est quod pretia rerum non sunt semper nec 
f. 4OVb etiam uni eodem tempore uniformia. / De simili re melius habet 215 
quandoque unus quam alter," et ex diversitate temporum et locorum 
videmus semper variari pretia, ut ff. De eo quod certo loco, l. Ideo et Ad 
legem Falcidiam, 1. Precia, paragrapho Immo est eadem res: si 
sepius etiam eodem tempore vendatur, vix contingat b4 quod sic simile 
pretium in omnibus pignerantiis b' venditionibus. In casu nostre ques- 220 
tionis semper est uniforme pretium, sive vendant ad vitam iuvenum 
sive ad vitam senum. Nec in diversitate temporis variatur pretium, nec 
melius sors fit uni quam alteri, nec carius venditut uni quam alteri, 
quare potius hahent formari usurarii " contractus, ut certum quid de 
bp. alter, ms. alterius. 
bq. contingat, ms. conriigat. 
br. pignerantiis, m. in pignoris. 
6s. usurarii, ms. usurari. 
parcocinari non debent, mandamus quatenus. si res ita se habet, instrumenro venditionis confecro in 
fraudern canonin promulgati contra usurarios non obstante, praedictum M. ad restituendas domos et 
olivar praedictas ei, ad quem debent hereditario iure devolvi, quum debitor sit viam universae carnis 
ingres&s, per poenam In Lateranensi concilio contra usurar~os ppiomdgatam appellatione remota 
compellain (FRIEDBERG 11, col. 519). 
38. IoANNES ANDREAE, Novells, super 111, 17, C. S Adnorrrnn: «Muruurn: Experientia docuir quod 
usurarii, dimissis contracribur mutui, inchoaverunt facere concractus emptionum canditionaiium, 
scilicet cum pacto de rerradendo rem. Postea, ne forma contraccus ex vi illius pacti iudicarer iUum 
usurarium, coeperunc bona instrumenta facere: primum purae empcionis, secundum piomissionis de 
revendendo ... » (In tertimm, fol. 80-A). 
39 Véase el rnnrenidn de 11 IPY en 11 nora n 0 19 
-. - ~ ~ -  ~~ -. . .. ,.~ . ~ .~ ..
40 Dtg?~l., XIII,  4. 3. .<ldco in arbitrium iudectr referrur hsr: ~ r i i u .  quia rcimus q u ~ n i  >,rrxa ,int 
prcriarrruni prr iinjiula> rivjratcs rcgiune>quc, maxinir vint, 01r.i. Irumrnri. pecunizrum quoquc, lliet 
uidcirur una ct radenl I>OICSt35 ubtqur CSSC. umen JIII, IOLII facil!il>, I.I I ~ V I U I  UIUC~S tnveniunrtdr. dili 
dcffiri<xliiir cr giavihur usucsss~ t t i ~ i i s ~ t ~  1, col. 138) Di,qe,r., XXXV. 2, 63  Prrrm.  p. 2. «A'onnu//um 
ramcn pririii v.nricrarcm luca tenipurzqu? dffeferunc, ricc enim ~ ~ n t i i l c m  Kurnar er in Hiipania olcuni 
aot~mabirur. ncr cunriniiir rrilirsrlbur rintidcm. qusnri rccundii fru.ribur, rlum hic quuquc non ex 
momentis temperuni. ncx r x  ea. qux raro 3ccidxc. I ~ I I > I ~ ~ C  ptrna ci>n,tii.ixrurn (GALISSET 1, i i i l  
1112) .  
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usura detur pro libra ve1 pro centenario ve1 pro milienario, C. De usurir, 225 
l. Eos, p. Super?' Autem ad hec secundum veritatem et ff. Ad legem 
f. 41  'Valcidiam, l. In lege Falcidia hoc esse b'se~andum, p. Corpora, f..] b" / non 
debent res formali pretio estimari."' 
bt. essel, -t add. et damn. m. 
bu. Faltan en el ms. tres líneas por rotura del folio. 
41. Codir., IV, 32, 26 Eor, p. 1: « S I I ~ ~ *  usurarum vero quantitate etiam generalem sanccionem 
facere necessarium esse duximus, veterem duram er gravissimam earum molem ad mediocriratem 
deducentes. Ideoque iubemus ... minime licere ulrra tertiam partem centesirnae usuratum nomine in 
quocunque contractu, vil¡ ve1 maximo, stipulari ... u (GALISSET 11, col. 210). 
42. Digeri., XXXV, 2,62 In Iege Fa/c2dia, p. 1: <tCorporn, si quae sunt in bonir defuncti, secundum 
rei veritatem aestimanda ecunt, hoc est secundum praesens prerium: nec quidquam eoium focmali 
pretio aestimandum esse sciendum esrn (GALISSET 1, col. 1111-1112). 
